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旅游小城镇利益主体适应性评价 

——以皖南宏村和汤口镇为例 

王群
1
 

(安徽师范大学地理与旅游学院，安徽 芜湖 241002) 

【摘 要】:旅游小城镇是新型城镇化发展的重要方向，相关利益主体面对旅游发展变化的适应情况，一定程度

上成为衡量旅游地可持续发展状态的重要表征。文章以皖南国际文化旅游示范区内的汤口镇和宏村镇为案例地，采

用潜在类别模型、logistic回归模型和聚类分析，对案例地相关利益主体的适应性进行评价，结果得出:旅游小城

镇利益主体适应能力可分为游离式、融入式和沉浸式三种，分别约占41．06%、52．61%、6．33%，沉浸式是最理想

的适应结果;旅游小城镇利益主体适应行为主要表现在经济、社会和环境的行为适应以及由此带来的经济、社会和

环境的心理适应，经济、社会和环境的适应行为均处于中等水平，而经济心理适应却处于中等偏下，社会和环境心

理适应处于中等偏上;游离式、融入式利益主体与沉浸式利益主体在经济增加、社会和谐感知、环保责任意识等方

面存在着不同程度的差异，尤其是游离式利益主体还存在着较大的心理失衡。 
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一、引言 

旅游小城镇是加快新型城镇化进程的重要着力点，也是推进社会主义新农村建设的重要途径。随着城镇化和旅游快速发展，

引致旅游者的大量涌入、开发商资本的注入，旅游区土地利用方式变更、资源要素重新配置和空间重组，加剧了旅游小城镇的

诸多矛盾关系，成为社会公平与可持续发展的重要障碍。旅游小城镇相关利益主体面对旅游发展变化的适应性水平在一定程度

上决定了其旅游态度及社会和谐度，并将直接、深刻地影响旅游小城镇的发展态势和未来路径选择，研究旅游小城镇利益主体

适应性是有效促进其健康发展的重要途径。 

旅游小城镇利益主体一直是国内外旅游研究的重要领域。国外研究主要集中在:①利益主体类型研究。一般包括如旅游者、

土著居民、中间商、地方政府、企业和少数民族等
［1－2］

。②利益主体态度与居民参与研究。小城镇利益主体的主张和旅游收益

不同，对旅游发展的态度存在差异［3－4］;利益主体参与旅游决策过程的限制因素主要有缺少责任感、政府对利益主体的支持不足

等
［5］

;众多学者将利益主体理论和公众参与度联系起来
［6］

。③利益主体关系与协调研究。学者们较多强调立法、规划等手段可

协调利益主体间关系，实现其利益诉求［7］。社会文化冲突需平衡政府、居民及游客间的关系，利益主体的协作成为必然［8－9］。

国内对旅游小城镇的利益主体研究对象主要以资源型古镇古村落居多;利益主体类型主要包括政府、社区居民、旅游经营商、旅

游者、规划师、区域商务链、旅游从业人员、压力集等非政府组织、当地媒体等;研究内容主要涉及利益主体中居民的旅游参与、
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旅游规划与利益主体参与、旅游利益主体角色等方面［10－18］。总体上，国外旅游小城镇利益主体研究不断深化，研究层面不断丰

富，且注重小城镇利益主体的相关历时性分析，不同类型的小城镇利益主体分析，以及多学科交融及定量方法运用，形成了较

好的旅游小城镇利益主体研究体系。而国内研究仍以孤立的资源型小城镇居多，时间跨度较短，研究的学科层面和内容也较为

传统，缺乏定量方法及新的研究视角。 

因此，本文尝试从适应性角度衡量旅游小城镇利益主体的旅游适应能力，分析其适应行为，并揭示适应能力与适应行为之

间的关系，一方面为旅游小城镇的可持续发展状况提供判定依据，另一方面也为当前国内旅游小城镇利益主体研究提供新的视

角。 

二、数据来源与研究设计 

(一)案例地概况 

2014年2月12日，国家发展和改革委员会正式批复《皖南国际文化旅游示范区规划纲要》。纲要要求更加注重区内城乡统筹

和区域互动，更加注重区内民生改善和社会管理创新。旅游小城镇发展关系着区域发展、社会稳定及区域目的地形象，是皖南

国际文化旅游示范区建设的重要内容。本文以示范区内的旅游资源型城镇(宏村)和旅游服务型城镇(汤口)为2个典型案例单元，

探索旅游小城镇利益主体的适应能力与适应行为，为其可持续发展提供决策参考，有利于推进安徽省新型城镇化发展，促进安

徽美好乡村建设。 

汤口镇位于黄山风景区南面，面积为129．35平方公里，素有“黄山门户”之称，拥有400多家旅游接待点，是黄山风景区

的主要旅游集散地，典型的旅游服务型小城镇。宏村镇位于黄山市黟县东北部，占地面积为187平方公里，境内拥有世界文化遗

产——宏村，以徽派建筑著称，具有“中国画里乡村”美誉，同时镇内拥有农家乐、旅游接待点、宾馆等近200家，近年来年游

客量均在150万人次以上，年旅游总收入近10亿元，是一个集服务与景区于一体的旅游小城镇。旅游发展对小城镇的社会、经济

和环境都产生了重大影响，相关利益主体适应变化的能力、程度及行为，直接关系着旅游小城镇的可持续发展。 

(二)数据来源 

课题组于2017年6月28日至7月5日赴汤口镇和宏村镇进行实地调研。汤口镇实地调研主要沿镇区主干道展开，共填写问卷总

数为201份，其中有效问卷187份，无效问卷14份。宏村镇实地调研主要集中在宏村景区，共填写问卷总数为139份，其中有效问

卷133份，无效问卷6份。两地有效问卷共320份。样本分布中，女性略多于男性，男性外出打工比例大，留守略少;年龄以18～

60岁为主，具有较强的判断能力和实际经历;本地户口占76．9%，他们对本地的了解程度和关注度均较高;调查样本职业涉及到

居民、旅游从业人员、旅游个体经营户、旅游投资者、政府机关事业单位人员等相关利益主体，其中居民、旅游个体经营户、

旅游从业人员比重较高，其适应性水平也最关键，因此样本所占比重也较高，充分体现出样本的代表性(表1)。 

表 1样本基本情况 

变量 类别 
比例 

（%） 
变量 类别 

比例

（%） 

年龄 

18 岁以下 3.8 
性别 

男 47.2 

18～35岁 41.6 女 52.8 

36～44岁 28.1 
家庭 

年平均收入 

3万元以下 15.9 

45～60岁 20.3 3～5万元 34.1 

60 岁以上 6.3 5～10 万元 35.3 
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户籍 
本地户口 76.9 10～20万元 10.6 

外地户口， 23.1 20 万元以上 4.1 

教育程章 

初中及以下 42.5 
是否从事旅游业 

否 39.7 

中专及高中 33.4 是 60.3 

大专及本科 21.3 

家庭成员从事旅游业年

限 

0年 40.3 

本科以上 2.8 1～10 年 45.9 

职业 

居民 37.8 10～20年 10.6 

旅游从业人员 17.5 21～30年 2.2 

旅游个体经营户 36.3 30 年以上 0.9 

旅游投资者 0.6 

不从事旅游业原因 

无理由 73.1 

政府机关事业单位人员 2.5 缺乏资金 7.5 

其他 5.3 缺乏经营技术 4.7 

居住年限 

0～5年 20.0 缺乏主要劳动力 1.6 

6-10 年 14.4 对旅游没信心 1.9 

11～20年 20.6 
有其他更赚钱的谋生手段 5.9 

21～30年 15.3 

30 年以上 29.7 其他原因 5.3 

 

(三)研究设计 

问卷设计主要包括适应能力和适应行为两大板块，采用五级李克特量表法。数据分析主要包括3个步骤:首先，对相关利益

主体的适应能力进行划分。采用LatentGOLD5．1软件对利益主体适应能力的潜在类别进行分析，从初始模型开始逐步增加模型

中的类别数目，直至找到拟合数据最好的模型。其次，将利益主体的适应性行为进行聚类分析。利用SPSS软件对利益主体的经

济、环境和社会行为调研结果提取公因子，并分析利益主体的各种适应性行为特征。最后，在步骤一的基础上，将所获得的适

应能力潜在类别的分类结果作为因变量，将适应性行为作为自变量，建立多元logistic回归模型，探讨相关利益主体适应性行

为与适应能力的关联关系。 

潜在类别模型(Latent Class Model)是通过潜在类别变量来解释外显变量之间的关联，使外显变量间的关联通过潜在类别

变量来估计，进而达到局部独立性的统计方法
［19］

。本研究的外显变量共有 5个，即生计方式、生活质量、约束行为、社区满意

和参与行为，分别记为 A，B，C，D，E，于是潜在类别分析模型可以写为: 

 

模型中，i、j、k、l、m分别表示外显变量的取值;πABCDE
ijklm表示潜在类别模型估计的外显变量的联合分布概率;πXt表示观

察数据属于某一潜在类别变量X的特定类别t的概率，t=1，2，…，T;πAXit表示属于第t个潜在类别的观测者在A行为变量上的

反映为i的条件概率，其他依次类推［20］。 

三、利益主体适应能力与行为分析 
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(一)利益主体适应能力评价 

从经济、社会、环境、满意度及参与等5个方面设计利益主体适应能力指标，具体包括生计方式(我很适应现在的生计方式)、

生活质量(我的生活质量比以前提高了)、约束行为(我很适应旅游发展对我们行为的约束，如不能随地乱扔垃圾、随意建房，使

用节能设施等)、社区满意(您对目前的旅游发展状况感到满意)、参与行为(如果有机会，我愿意参与或扩大旅游经营规模或旅

游经营范围)等5个指标。通过LatentGOLD5．1，对居民的适应能力进行潜在类别测量。 

潜在类别分析常通过信息评价准则(AIC、BIC、CAIC以及SABIC等)来评价，信息指数越小表示模型拟合越好。选取最佳聚类

个数，可以简单地看BIC的值，BIC会有一个递减再递增的过程，转折点的最小值通常认为是最佳的，如果出现两个转折点，则

以cluster个数较小的为最佳。本文中，随着模型类别数的增加，各拟合信息指数在3个类别模型中减少的幅度达到最大并开始

平缓下降，因此选择3个类别模型(表2)。 

表 2探索性潜在类别分析模型拟合情况比较 

模型 X2 df LL -2LL(G2) BIC(LL) AIC(LL) AIC3(LL) CAIC(LL) Npar df p-value 

1-Cluster 72518.7915 300 -1871.44 3742.876 3858.2426 3782.876 3802.876 3878.243 20 300 1.00E-37 

2-Cluster 67455.9945 294 -1804.05 3608.110 3758.0061 3660.110 3686.110 3784.086 26 294 1.G0E-22 

3-Cluster 35326.9148 288 -1772.96 3545.924 3730.5098 3609.924 3641.924 3762.510 32 288 8.90E-17 

4-Cluster 55061.0650 282 -1764.86 3529.722 3748.9186 3605.722 3643.722 3786.919 38 282 5.90E-16 

5-Cluster 7322.2568 276 -1755.67 3511.343 3765.1494 3599.343 3643.343 3809.149 44 276 6.40E-15 

 

根据利益主体的适应能力的强弱，将其分为三个类别:游离式(一般)、融入式(强)、沉浸式(很强)(表3)。在当前政治经济

形势下，较多利益主体的生活较为安稳，对小城镇的旅游发展持支持态度，并能融入其中。但也有相当比例的利益主体呈现出

“没有满意，也没有不满意”的游离状态。仅有少数利益主体积极融入旅游发展中，并从旅游发展中获利。 

1．游离式适应 

由表3可以看出，游离式在潜在类别概率中约占41．06%，这类利益主体对评价指标的评价多数集中在“一般”和“同意”(“一

般”比例更大)，而“非常不同意”“不同意”“非常同意”所占比例甚少。其中，对“我很适应现在的生计方式”评价为“一

般”的约占64．55%;对“我的生活质量比以前提高了”评价为“一般”的约占64．55%;对“我很适应旅游发展对我们行为的约

束，如不能随地乱扔垃圾、随意建房，使用节能设施等”评价为“一般”的约占37．33%，评价为“同意”的约占48．3%;对“您

对目前的旅游发展状况感到满意”评价为“一般”的约占58．93%;对“如果有机会，我愿意参与或扩大旅游经营规模或旅游经

营范围”评价为“一般”的约占27．18%，评价为“同意”的约占53．26%。 

这类利益主体对旅游发展所带来的经济利益和生活福利的获得较少，也没有因旅游发展而过于改变自身的环境约束行为，

由此对旅游发展的满意度也很一般。调研和访谈中确实有部分利益主体对所在小城镇旅游的发展很漠然，因为他们没有从中获

利，仍以农业、打工为主要生活来源，但因为延续之前的生计，生活和收入尚可，所以对小城镇旅游发展也没有过多的适应与

不适应，较多处于事不关己、置身事外的状态。 

表 3适应行为的描述性分析潜在类别概率和条件概率 

适应行 测量 描述统计 条件概率 
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为指标 样本数 百分比 类别 1 类别 2 类别 3 

生计 

方式 

非常不同意 7 2.2 0.0529 0.0003 0 

不同意 26 8.1 0.1852 0.0099 0.0003 

一般 142 44.4 0.6455 0.3331 0.0545 

同意 122 38.1 0.1146 0.5726 0.5205 

非常同意 23 7.2 0.0017 0.0842 0.4247 

生活 

质量 

非常不同意 4 1.3 0.0299 0.0004 0 

不同意 11 3.4 0.0767 0.0055 0 

一般 114 35.6 0.5755 0.2271 0.0076 

同意 161 50.3 0.3102 0.6745 0.3307 

非常同意 30 9.4 0.0077 0.0926 0.6616 

约束 

行为 

非常不同意 3 0.9 0.0165 0.0049 0 

不同意 12 3.8 0.0569 0.0268 0.0002 

一般 96 30.0 0.3733 0.2765 0.0193 

同意 165 51.6 0.4830 0.5630 0.3336 

非常同意 44 13.8 0.0702 0.1288 0.6468 

社区 

满意 

非常不同意 4 1.3 0.0298 0.0005 0 

不同意 36 11.3 0.2404 0.0262 0 

一般 143 44.7 0.5893 0.3887 0.0064 

同意 119 37.2 0.1395 0.5566 0.3445 

非常同意 18 5.6 0.0012 0.0280 0.6490 

参与 

行为 

非常不同意 4 1.3 0.0154 0.0118 0 

不同意 27 8.4 0.0984 0.0835 0.0004 

一般 79 24.7 0.2718 0.2556 0.0128 

同意 170 53.1 0.5326 0.5546 0.3282 

非常同意 40 12.5 0.0819 0.0945 0.6586 

潜在类 

别概率 
   0.4106 0.5261 0.0633 

 

注:每一个cluster的特征值可以通过横竖向综合分析，竖向是每一个变量在相应cluster中的占比，横向是每一个变量在各

类中的比值，例如:“同意”在3个cluster中的cluster2中的百分比值最大，而在cluster2的“同意”项中，“同意”的占比也

是最大的，所以“同意”属于cluster2中的一个特征值，其他同理。 

2．融入式适应 

融入式在潜在类别概率中约占52．61%，在三种类型中所占比例最大，说明小城镇旅游给当地相关利益主体带来了较为积极

的影响。这类利益主体对评价指标的评价均集中在“同意”，其次为“一般”“非常不同意”“不同意”“非常同意”所占比

例同样甚少。其中，对“我很适应现在的生计方式”“我的生活质量比以前提高了”“我很适应旅游发展对我们行为的约束，

如不能随地乱扔垃圾、随意建房，使用节能设施等”“您对目前的旅游发展状况感到满意”“如果有机会，我愿意参与或扩大

旅游经营规模或旅游经营范围”评价为“同意”的分别占57．26%、67．45%、56．3%、55．66%、55．46%，均在50%以上。 

他们对目前小城镇旅游发展及带来的生活方式改变与生活质量都较为满意，也愿意约束自己的行为，支持环境保护，促进
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小城镇旅游更好地发展。如果将来有机会，他们愿意参与或扩大旅游经营规模或旅游经营范围。 

3．沉浸式适应 

沉浸式在潜在类别概率中仅占6．33%。这类利益主体对评价指标的评价主要集中在“非常同意”，对“我的生活质量比以

前提高了”“我很适应旅游发展对我们行为的约束，如不能随地乱扔垃圾、随意建房，使用节能设施等”“您对目前的旅游发

展状况感到满意”“如果有机会，我愿意参与或扩大旅游经营规模或旅游经营范围”评价为“非常同意”的分别占66．16%、64．68%、

64．9%、65．86%，均在60%以上;对“我很适应现在的生计方式”的评价“同意”和“非常同意”分别为52．05%、42．47%。 

他们与小城镇旅游发展已融为一体，很适应目前的生计方式，旅游发展提高了他们的生活质量，他们也很愿意为了发展旅

游而响应号召，不随地乱扔垃圾、建房等，约束自己的行为，对当前旅游发展非常满意，更愿意进一步参与和扩大旅游经营。 

(二)利益主体适应行为分析 

从经济、社会和环境三个方面选取15个因子进行相关利益主体的适应行为调查，通过聚类分析，15个因子可提取为6个公因

子，这6个公因子解释了总样本的65．727%。根据6个公因子所包含的指标特征，分别将这6个公因子命名为“经济增加”“生活

压力”“社会和谐”“心理失衡”“环境破坏”“责任意识”，且这6个公因子可进一步归类为旅游发展后，小城镇利益主体在

经济、社会和环境的行为适应情况(“经济增加”“社会和谐”“环境破坏”)以及由此带来的经济、社会和环境的心理适应情

况(“生活压力”“心理失衡”“责任意识”)。具体见表4所列。 

1．经济行为及心理适应 

从相关利益主体的经济行为适应性来看，旅游发展使居民的就业机会增加(3．75)，一部分居民主动从旅游业中寻找赚钱机

会(3．5375)，但是依靠旅游发展的各种补助使居民家庭收入增加的适应行为不明显(3．2813)。总体上，利益主体的经济适应

行为处于中等水平。宏村镇属于景区型小城镇，核心景点宏村内的居民有一定的旅游补助。汤口镇属于服务型小城镇，镇内居

民没有任何旅游补助，需要自身主动进行旅游择业、创业，进而获得旅游收入。由此也可以看出近一半的利益主体处于游离式

适应的原因。 

从相关利益主体的经济适应心理来看，“旅游发展导致当地物价上涨，让我面临更大的生活压力”感知较为明显，为3．6219，

旅游在带动经济发展的同时，也普遍出现了物价上涨。而生活在以旅游为主导的小城镇，却“不敢完全依赖旅游，担心淡旺季、

政策影响等”，得分为3．5375。旅游发展的经济影响给相关利益主体心理产生了一定的不安，经济心理适应处于中等偏下水平。 

2．社会行为及心理适应 

从相关利益主体的社会行为适应性来看，“旅游发展让邻里关系更和睦了”感知一般，得分为3．1875，“旅游发展对当地

淳朴民风的保留”效果也一般。也即说，旅游发展过程中，人们并没有过多地调整自己的社会行为促进邻里关系和保留淳朴民

风。实际上，在旅游与现代社会发展进程中，许多地方由于旅游发展，人们更加功利，或者由于谋生的压力及生活方式的改变，

邻里交流明显减少，因此邻里关系更加淡化，民风也失去了原有的淳朴，失去了原有的乡愁。 

从相关利益主体的社会适应心理来看，“旅游发展带来社会不安定，让我心里不踏实”仅为2．55分，“看到有钱、有闲的

游客，让我心理很不平衡”仅为2．1844分，说明旅游发展的社会影响对利益主体的社会心理影响不大。随着社会经济的不断发

展，他们有更多的机会接触外面的世界，眼界和收入都比小城镇旅游发展之初提高了很多，面对游客所表现出来的财富，不再

像以前充满新奇、嫉妒等。 
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3．环境行为及心理适应 

从相关利益主体的环境行为适应性来看，“旅游发展带来的拥挤、嘈杂让我感觉很不舒服”得分为3．05，“旅游发展新建

了很多东西，或改变了原有建筑功能，我很看不惯”得分2．9219，“旅游发展后，环境污染比以前严重了”得分为3．0125。

得分较为一般，利益主体对环境污染相对较为敏感，但总体上旅游发展所导致的环境变化在可接受范围内，他们更关心的是经

济和社会福利。 

从相关利益主体的环境适应心理来看，旅游发展后，“当地设施与卫生、绿化等环境得到了改善”得分为3．7156，“我比

以前环保意识增强了”得分为3．8031，“比以前更关心本地发展了”得分为3．6063。旅游发展促进了当地的基础与服务设施

的改善，也让利益主体的环保和责任意识得到了加强。 

表 4适应行为公因子提取、命名和适应均值 

类别 公因子. 指标 
主因子载荷 

适应均值 
1 2 3 4 5 6 

经济行为及 

心理适应情

况 

经济增加 

就业机会增加 0.730 0.101 0.011 0.317 -0.060 0.047 3.7500 

家庭收入增加 0.748 0.286 0.002 -0.081 0.067 -0.093 3.2813 

主动寻求旅游业赚钱机会 0.806 -0.087 -0.105 0.103 -0.005 0.185 3.5375 

生活压力 
物价上涨，生活压力加大 -0.083 -0.013 0.164 0.025 0.051 0.788 3.6219 

不敢依赖旅游，担心各种风险 0.209 -0.023 -0.021 -0.013 -0.009 0.798 3.5375 

社会行为及

心理适应情

况 

社会和谐 
邻里关系更和睦 0.135 0.856 -0.138 -0.032 -0.041 -0.022 3.1875 

保留淳朴民风 0.102 0.827 -0.145 0.105 -0.080 -0.020 3.3687 

心理失衡 
社会不安定，心里不踏实 0.114 -0.216 0.256 0.071 0.711 -0.062 2.5500 

看到游客有钱有闲，心里不平衡 -0.067 0.087 0.082 -0.075 0.855 0.091 2.1844 

环境行为及

心理适应情

况 

环境破坏 

环境污染加重 -0.046 -0.142 0.798 -0.012 0.006 -0.015 3.0125 

旅游拥挤、嘈杂不舒服 -0.059 -0.124 0.691 0.251 0.206 0.104 3.0500 

看不惯新建建筑或改变原有建筑

功能 
0.004 -0.088 0.636 -0.240 0.148 0.111 2.9219 

责任意识 

比以前更关心本地发展 0.130 -0.083 -0.016 0.763 0.099 0.026 3.6063 

社会基础设施得到改善 -0.048 0.460 -0.317 0.518 0.031 0.000 3.7156 

环保意识增强 0.228 0.207 0.134 0.608 -0.352 -0.026 3.8031 

 

（三)利益主体适应能力与适应行为的关联分析 

利益主体适应能力的不同，将导致不同的适应行为。将利益主体的适应能力“游离式”“融入式”“沉浸式”视为因变量，

并分别赋值1、2、3，将适应行为6个公因子视为自变量，利用多分类Logistic回归模型对适应能力和适应行为进行关联分析，

有助于明确不同适应能力利益主体的适应行为。沉浸式是最理想的利益主体适应方式，沉浸式所占比例越高，也说明当地旅游

发展综合效益越好。以沉浸式为参照，对比分析融入式和游离式在6个公因子方面的感知差别。 

1．融入式/沉浸式利益主体适应性 

融入式利益主体与沉浸式利益主体适应性的差异主要体现在经济增加、社会和谐感知以及旅游发展所带来的环保责任意识
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的感受上。沉浸式利益主体认为旅游发展带来经济增加效应是融入式的2．61倍，认为旅游带来的社会和谐是融入式的2．37倍。

最重要的是，其带来的责任意识的增强是融入式的4．86倍。 

与沉浸式相比较，经济层面，融入式利益主体虽然认为旅游发展后，就业机会和与旅游有关的收入有所增加，但与沉浸式

利益主体尚有一定的差距。社会层面，融入式利益主体对旅游发展所带来的邻里关系的改善以及当地淳朴民风的保留也有一定

的分化。责任意识方面，与沉浸式利益主体的环境意识和对本地的发展的关心存在较大的差距。 

2．游离式/沉浸式利益主体适应性 

游离式利益主体与沉浸式利益主体在经济增加、社会和谐感知以及旅游发展所带来的环保责任意识和心理失衡的感受等方

面差异巨大。沉浸式利益主体认为旅游发展带来的经济增加是游离式的6．2倍，认为旅游带来的社会和谐是游离式的6．96倍。

最重要的是，其带来的责任意识的增强是游离式的10．49倍。而游离式利益主体因旅游发展带来的心理失衡是沉浸式的1．98倍。

由此看来，游离式利益主体所占比重过高，说明当地旅游在对利益主体的经济、社会及环境福利等方面惠及面有限，旅游可持

续发展水平尚有待进一步提高。 

与融入式/沉浸式相比，游离式/沉浸式还存在着较大的心理失衡，这也是许多旅游地发展遇到的主要社会问题之一，需要

引起足够的重视。由此看来，不同利益主体的适应性不仅表现在物质层面的经济、社会、环境方面的参与和获利，还在于对本

地发展的责任与关心。 

四、结论与讨论 

(一)结论 

本文基于潜在类别分析和聚类分析，对皖南国际文化旅游示范区的典型小城镇宏村镇和汤口镇相关利益主体的适应能力类

型、适应行为特征及相互关联进行了深入分析，得出以下主要结论: 

(1)根据经济适应感知、社会适应感知、环境适应感知、旅游满意度及参与情况等5个方面，将利益主体适应能力分为游离

式、融入式和沉浸式三个类别，游离式利益主体对旅游发展漠不关心，没有适应也没有不适应;融入式利益主体对小城镇旅游发

展处于较为适应的状态;沉浸式利益主体对小城镇的旅游发展最为适应。对于一个区域旅游来说，沉浸式利益主体所占比重越高，

说明其可持续旅游发展水平越高。 

(2)从经济、社会和环境三个方面选取15个因子，将相关利益主体的适应行为提取为6个公因子，分别命名为“经济增加”

“生活压力”“社会和谐”“心理失衡”“环境破坏”“责任意识”，且这6个公因子可进一步归类为旅游发展后，小城镇利益

主体在经济、社会和环境的行为适应情况(“经济增加”“社会和谐”“环境破坏”)以及由此带来的经济、社会和环境的心理

适应情况(“生活压力”“心理失衡”“责任意识”)。由此也看出，利益主体对旅游发展的物质适应和心理适应同样重要。 

(3)从利益主体适应能力与适应行为的关联关系来看，游离式、融入式利益主体与沉浸式利益主体在经济增加、社会和谐感

知、环保责任意识等适应行为方面存在着不同程度的差异，尤其是游离式利益主体还存在着较大的心理失衡。 

(二)讨论 

长期以来，旅游可持续发展研究一直较为关注客观的经济、社会、生态等指标，人作为旅游地发展的核心，对小城镇旅游

发展的适应情况可成为衡量旅游地可持续发展状态的重要表征。本文仅对利益主体的适应能力和适应行为进行了划分和关联分
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析，以下问题有待于进一步探讨。 

(1)相关利益主体适应能力与行为的比较分析。本文侧重利益主体的适应能力和适应行为的划分，限于篇幅，没有将不同的

利益主体进行进一步比较分析。对于旅游小城镇来说，涉及的利益主体通常包括政府管理人员、旅游投资者、旅游经营者、居

民、游客等，其对旅游发展的适应情况可能存在着一定的区别。 

(2)不同小城镇类型适应能力和行为的比较分析。汤口镇是服务型旅游小城镇，宏村镇是景区型旅游小城镇，两者在旅游产

业功能中的不同，可能导致当地相关利益主体旅游适应能力和行为的差异。有必要进一步对不同类型的旅游小城镇进行比较分

析，从而更好地判断可持续发展状态。 

(3)利益主体适应能力与行为的影响因素分析。利益主体的适应能力与行为与旅游发展的管理政策、运行机制、区域特征、

社会文化和经济发展状况等都具有一定的关系，如何有效衡量这些外在和内在的因素，揭示利益主体适应能力的影响机理，有

待于进一步研究。 
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