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重庆市江津区土地资源承载力时空差异研究
1
 

程小于 1，2，杨庆媛 1，2*，毕国华 1，2 

(1.西南大学地理科学学院，重庆 400715; 2.西南大学绿色低碳发展研究所，重庆

400715) 

【摘 要】：针对重庆市江津区脆弱的生态环境本底和土地利用特点，从承载强度、承载效益、承载潜カ 3方面构

建评价指标体系，对江津区 2007-2016年土地资源承载力进行综合评价，并引入障碍度模型得出各乡镇土地资源承

载カ障碍因素。结果表明：（1)2007~2016 年期间，江津区的土地资源承载カ整体呈现出上升趋势，但上升幅度较小，

土地资源承载カ仍然偏低，各乡镇土地资源承载状态均未达到良好状态，仍需采取各种措施不断提升土地资源承载

力，土地资源承载カ的区域差距近年有所减小，空间上呈现出南高北低的空间格局；(2)各子系统对承载カ的贡献

大小不一，承载强度贡献最大，承载潜カ次之，承载效益贡献最小，承载效益是提高土地资源承载カ的关键；（3)

江津区土地资源承载カ的主要障碍因素是单位建设用地产出、林地占比、人均生态用地、环保投资指数、人均耕地

面积、水域占比、水土流失率、未利用地占比、单位农用地产出，各乡镇障碍因素差别较大；（4)障碍因素不同的

区域，应采取不同的措施提升土地资源承载力。主要城区和エ业园区所在地应适当控制人口数量，严格限制农用地

转为建设用地；生态环境脆弱地区应大力实施耕地休耕和退耕还林政策，促进农民生计方式转变；经济发展受生态

保护限制的地区应转变经济发展方式和土地利用方式。 
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土地是人类赖以生存的基础性自然资源，土地资源承载カ是资源环境承载カ的重要组成部分。目前在经济社会取得长足发

展的同吋，不合理的开发利用导致区域生态环境质量以及土地资源承载カ下降等问题突出。为促进人类与自然协调发展，2012

年“里约+20”峰会发起“未来地球”研究计划，将资源环境承载カ研究与全球变化、可持续发展研究紧密结合，作为重要的战

略研究议程
[1]
。我国也十分重视资源环境的承载和可持续发展能力，2015 年中共中央、国务院印发《关于加快推进生态文明建

设的意见》强调要“严守资源环境生态红线，将各类开发活动限制在资源环境承载能力之内”。2017年出台的《关于建立资源环

境承载能力监测预警长效机制的若干意见》则进ー步要求划分资源环境承载カ等级，并提出分级管控措施。资源环境承载カ研

究已经成为生态文明建设的ー项基础性工作，对促进区域人ロ、经济与资源环境的可持续发展具有重要意义。2017 年，江津区

确立并深入实施“一三三六”
①
发展思路，将江津区定位为“重庆区域性重要战略支点、重庆现代化大都市重要功能组团、全市
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①2016 年中国共产党重庆市江津区第十四次代表大会研究确立了江津区“一三三六”发展思路，即“围绕ー个总体目标、把握

三个发展定位、建设三大功能区域、突出六个更加注重”. 
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改革开放创新示范区”，并提出要“更加注重协调发展、更加注重绿色发展”，江津区的功能定位和发展要求意味着要对区域生

态环境更加重视，更加注重区域可持续发展。 

土地资源承载力作为衡量人地关系协调与否的重要依据之一，近年来备受关注。其研究以 1948 年 Vogot W
[2]
首次提出土地

资源人口承载カ的概念及计算公式和 1949 年 Allan W
[3]
提出以粮食为基础的土地资源人口承载カ计算公式为开端。20世纪 70年

代，以人地关系为核心的土地承载カ研究兴起，比较有代表性的有 Millington 等
[4]
运用多目标决策分析法计算了澳大利亚的土

地资源承载力；FA0主持的发展中国家土地资源潜在人口支持能力研究，创立了农业生态区域法确定土地生产潜カ
[5]
 ； 20世纪

80年代初，联合国资助的基于 ECC0模型（提高承载力的策略模型）的肯尼亚、赞比亚等发展中国家资源承载カ研究
[6]
等。近年

来，国外土地资源承载カ的研究対象逐渐从耕地扩展到草地
[7]
、海洋

[8]
等，研究多注重 GIS

[9]
等科技手段的运用，且逐渐与其他

学科相结合研究，如游憩生态学
[10]

、营养学
[11]
等。这些成果为国内土地资源承载カ的研究奠定了基础。 

目前国内土地资源承载カ研究主要集中在土地资源承载カ的内涵
[12~14]

、评价指标体系构建
[15，16]

、承载カ预警机制
[17，18]

、承载

カ预测
[19]
等。研究视角主要集中在土地功能视角

[20，21]
、生态视角

[22，23]
、人粮关系视角

[24，25]
、城镇化发展视角

[26]
等方面。多采用

层次分析法
[27]

、T0PSIS 方法
[28]
、综合评价法

[16]
、系统动力学法

[29]
、生态足迹法

[30]
等方法，对全国

[25]
、省域

[19，28]
、市域

[21,22,29,30]
区

域
[17，26，31]

等尺度进行评价，评价的时间尺度既包括単一时间点的现状评估
[26，27]

，也包括时间序列的动态变化研究
[28，31]

。目前我

国土地资源承载カ研究已经取得了丰富的研究成果，但仍然存在以下不足：（1)研究多以省、市、区域等较大尺度为主，较少关

注小尺度的精细化研究。（2)客观评价土地资源承载カ状态居多，障碍因素或驱动カ研究较少。（3)指标体系对区域特殊性因素

关注不够。 

土地资源承载カ反映一定地域范围之内的人地关系状态，具有区域性和相对性。因此土地资源承载カ的研究要立足区域实

际，探讨区域资源禀赋、生态环境条件、主体功能定位、土地利用方式等约束下的承载カ特征，追寻提升土地资源环境承载カ

的现实路径。而大尺度研究不利于提出更有针对性和可操作性的建议，基于此，本文结合江津区社会经济发展水平和土地生态

环境特点，从乡镇尺度研究土地资源承载カ的时空差异，并探讨制约承载力的障碍因素，以期为制定区域差别化土地利用政策

提供依据，为加强区域生态文明建设与社会经济可持续发展提供支撑。 

1 研究区概况与数据来源 

1.1 研究区概况 

江津区地处 105°49～106°38'E，28°28，〜29°28'N,位于三峡库区尾端，川、黔接壤地帯，是长江上游重要的航运枢

纽和物资集散地。江津区四面高山环抱，境内丘陵起伏，地貌以低山兼丘陵为主，分为平阶地、丘陵和山地三大基本类型。其

地质构造为“川东褶皱”和“川黔南北构造帯”的过渡地帯。属亚热带季风季候，气候温和湿润，降水充沛，年平均气温为 18. 

2℃，年平均降雨量为 1 034.7 mm。2016年江津实现地区生产总值 674. 1亿元，增长 11.1%，年末全区常住人ロ为 135.33万人，

土地总面积为 32. 19 × 10
4
hm

2
,其中耕地面积 13.9× 10

4
 hm

2
，占土地总面积的 43. 18%，城镇建设用地面积 1. 02× 10

4
,占土

地总面积的 3. 17%。江津区是典型的生态环境脆弱区，水土流失面积达 695.38 km
2 
(2016年），占幅员面积的 21. 73%，年土壌

流失量高达 126. 16xl04t。因此研究土地资源承载カ及其时空差异对江津区经济、生态、社会协调发展有着十分重要的基础性

作用。 

1.2数据来源及处理 

评价指标采用的经济发展与人口数据主要来源于《中国县域统计年鉴-2017》《江津统计年鉴》(2007-2016年）《江津区国民

经济和社会发展统计公根》（2007-2016 年），水土流失数据来源于《重庆市水土保持公报》（2007-2016 年）《江津统计年鉴》

（2007-2016年），土地利用现状数据来源于 2007〜2016 年重庆市江津区土地利用变更数据库。数据整理过程中，建设用地、耕
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地、农用地、交通运输用地、林地、水域覆盖、未利用地面积均按照《土地利用现状分类》（GBT 21010-2017)整理计算得到，

生态用地面积参照龙花楼等
[32]
对生态用地分类的研究，并结合《土地利用现状分类》（GBT 21010-2017)整理计算得到。江津区

辖 4 个街道、25 个镇（2016 年），2007 ~2016 年间部分乡镇行政区划有所调整。其中鼎山街道原属几江街道，四面山镇原属柏

林镇，四屏镇原属四面山镇和柏林镇。因此在处理数据时，将鼎山街道数据归入几江街道，将四面山镇、四屏镇数据归入柏林

镇。 

2 理论分析及研究方法 

2. 1 土地资源承载カ及其影响因素 

2. 1. 1 土地资源承载カ的内涵解析 

由于研究视角和研究目标不同，学者们对土地资源承载カ内涵的理解也不同。传统意义上的土地资源承载カ是围绕“耕地-

食物-人口”展开的，具体表述为：在一定的时间内，在一定的社会、经济、技术条件下，ー个国家或地区以其自身的土地资源

能够持续稳定供养的人口数量。但是随着社会经济的快速发展，人们的需求不再局限于温饱问题，土地资源承载カ研究也从单

ー的土地生产功能逐渐扩展到集承载功能、生产功能、生态功能、社会保障功能等于一体的土地多功能综合研究，土地承载的

对象也不仅是人类的生存，还包括人类的各种社会、经济活动。因此，可以将土地资源承载カ定义为：在一定时期和一定社会、

经济、资源、环境等条件下，ー个国家或地区的土地资源，能够持续稳定地支撑人类生活以及各种活动的开发规模和强度阈值。 

2. 1.2 土地资源承载カ的影响因素分析 

土地资源承载カ的影响因素众多，已有研究从多个角度对其进行了分类，如部分学者认为土地资源承载カ是指土地能够为

人类提供的各种服务的阀值，实质上是对土地功能的评价，因此从土地功能的角度对承载力影响因素进行分类，用 GDP、耕地面

积、第三产业比例等因素表示土地的生产功能；城镇绿化率、人均公园绿地面积、环保投资指数等因素表示土地的生态功能；

人口密度、建设用地面积等因素表示土地的空间功能；农业人口人均耕地面积、单位土地吸纳从业人口等因素表示土地的社会

保障功能。再如按照土地资源的构成进行分类，用人均耕地面积、人均粮食占有量反映耕地的承载力；土地开发强度、単位建

设用地非第一产业增加值反映建设用地的承载力；城市人均公园绿地面积、森林覆盖率反映生态用地的承载力。无论从哪个角

度进行分类，土地资源承载カ的影响因素大同小异，所有影响因素都可以归为承载强度、承载效益、承载潜カ 3 类，这样分类

更加清晰地表明区域土地资源目前承受的压力，在现有土地利用方式下取得的效益，以及未来的可持续发展潜力。 

2.2 土地资源承载カ评价指标体系构建 

2.2.1 指标选择 

从承载强度、承载效益、承载潜カ 3 方面构建江津区土地资源承载カ评价指标体系。承载强度指土地资源所承受的人类活

动强度，人类活动强度越大，承载强度越大，土地资源承载潜カ越小。本文选取人口密度、土地开发强度、固定资产投资密度、

人均耕地面积、耕地复种指数 5 个指标表示承载强度。承载效益指土地资源所承载人类活动的效益贡献，包括经济效益、生态

效益、社会效益 3 个方面，效益越大，土地资源承载カ越太。本文选取单位建设用地产出、单位农用地产出表示经济效益，人

均生态用地、环保投资指数表示生态效益，单位土地吸纳从业人口、人均交通运输用地表示社会效益。承载潜カ指现有的土地

资源未来还能继续承载人类活动的能力，选取林地占比、水域占比、未利用地占比、水土流失率、≥25°坡耕地占比 5 个指标

反映承载潜力的大小。本文所用 16个指标均按照科学性、代表性、独立性和可行性原则，并参考江津区实际情况筛选得出，最

终构成土地资源承载カ评价指标体系（表 1)。 
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2.2.2指标标准化及权重确定 

数据的差异性、多样性会导致数据之间离散程度很大，需要对数据进行标准化，即无量纲化处理，以消除量纲单位对承载

力结果的影响。本文选取极值法进行数据标准化处理，根据指标性质，将指标分为正向和逆向两类，正向指标越大越好，逆向

指标越小越好。 

正向指标的标准化： 

 

i=1,2,„,n;j=1,2, „,n 

逆向指标的标准化： 

 

i=1,2,„,m;j=1,2, „,n 

标准化公式中，Zij为标准化后的指标值，值越大越好；xij为指标原始值；maxxij、minxij分别为指标的最大值、最小值，标

准化后的指标值处于[0，1]之间。 

指标权重的确定采用层次分析法，该方法目前在土地资源承载カ评价求取权重过程中运用最广，已发展成熟。在确定准则

层权重时，认为土地资源承载カ的 3个子系统等权重，各指标具体权重见表 1。 

表 1 土地资源承载カ评价指标体系 

目标层 准则层 指标层 指标解释 指标类型 权重 

  X1人口密度（人/km
2
) 人口总数/土地总面积 逆向 0.053 3 

  X2 土地开发强度（％) 建设用地面积/ 土地总面积 x 100% 逆向 0.053 4 

 承载强度 X3固定资产投资密度（万元/hm
2
) 固定资产投资额/ 土地总面积 逆向 0.082 1 

  X4人均耕地面积（hm
2
/人） 耕地总面积/人口总数 正向 0.108 6 

  X5耕地复种指数（％) 农作物播种面积/耕地总面积 x 100% 逆向 0.035 9 

土 

地 

资 

源 

承 

载 

力 

 

     

     

 X6单位建设用地产出（万元/hm
2
) 二三产业増加值/建设用地面积 正向 0.072 9 

 X7单位农用地产出（万元/hm
2
) 第一产业增加值/农用地面积 正向 0.046 7 

 X8人均生态用地（hm
2
/人） 生态用地面积/人口总数 正向 0.072 9 

承载效益 X9环保投资指数（％) 环保财政资金投入额/生产总值 x 100% 正向 0.072 9 

 X10单位土地吸纳从业人ロ（人/hm
2
 ) 从业人口数/土地总面积 正向 0.036 5 

 XII人均交通运输用地（hm
2
/人） 交通运输用地面积/人ロ总数 正向 0.031 4 
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  X12林地占比（％) 林地面积/ 土地总面积× 100% 正向 0.095 2 

  X13水域占比（％) 水域覆盖面积/ 土地总面积× 100% 正向 0.047 6 

 承载潜力 X14未利用地占比（％) 未利用地面积/ 土地总面积× 100% 正向 0.047 8 

  X15水土流失率（％) 水土流失面积/ 土地总面积× 100% 逆向 0.095 2 

  X16≥25°坡耕地占比（％) 坡度耕地面积/耕地总面积×l00% 逆向 0.0476 

 

2. 3 土地资源承载カ指数计算及承载カ分级方法 

土地资源承载カ是一个综合的系统，需全面考虑多方面影响因素，因此在计算承载力时采用综合评价的方法，定义表示土

地资源承载状态的承载カ指数公式为： 

 

式中：C为土地资源承载力指数；Zij为标准化后的指标值；Wj为指标权重。 

基于承载カ计算结果，参照齐亚彬
[33]
的研究，并根据江津区生态环境脆弱的特点，将江津区土地资源承载カ计算结果分为 5

级，以 0.6分为基本标准，0.6分以上表示土地资源承载カ可以满足经济生态社会可持续发展的需求，0.6分以下表示承载カ不

能满足需求。具体分级结果见表 2。 

表 2 土地资源承载カ指数分级标准 

承载状态 指数范围  标准解释 

承载良好 C≥O. 8  土地资源无压力，具备较大的承载空间，应继续保持 

土地资源压力较小、与人口、经济社会发展处于平衡状态，有一定的承载空间，未来在保证承载力水 

平不下降的同时.应尽力提升土地资源承裁力 
承载安全 0.8>C≥0. 6 

 

 

承载预警 0.6>C≥0. 4  土地资源有一定的压力，承载空间有限，即将超裁，应及时采取措施避免超载 

轻微超载 0.4>C≥0. 2  土地资源压力较大.承载空间较小.应尽快采取措施提升土地资源承载力 

严重超载 <0.2  土地资源处于强压力状态，基本无承载空间，亟需采取各项有效措施迁移人口，减少人类活动，降低

承载压力 

 

2.4 土地资源承载力障碍因素诊断方法 

在土地资源承载カ评价基础上，通过障碍因素分析找到承载カ的短板要素，从而有针对性地制定提高江津区土地资源承载

カ的政策。具体方法为：引入因子贡献率 Rij，指标偏离度 Pij，障碍度 Aij3个变量。因子贡献率、表示单一指标对总目标的贡献，

一般用指标权重表示，即 Wj。指标偏离度 Pij为指标实际值与指标最优值之间的差距，一般用 1 与指标标准化值、之差表示。障

碍度 Aij为单一指标对总目标的阻碍程度值越太，阻碍程度越高，计算公式为： 
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3 评价结果与分析 

3.1 土地资源承载カ的时间变化 

根据公式（3)计算得到江津区各乡镇土地资源承载カ指数（表 3)。 

表 3 2007~2016 年江津区各乡镇土地资源承载カ指数 

乡镇名称 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

几江街道 0.382 3 0.389 7 0.401 1 0.423 7 0.412 0 0.403 6 0.422 4 0.441 1 0.447 9 0.461 3 

德感街道 0.408 0 0.414 3 0.425 5 0.457 9 0.481 9 0.480 2 0.463 6 0.448 5 0.453 5 0.458 5 

双福街道 0.349 1 0.334 7 0.327 9 0.343 1 0.323 9 0.332 9 0.328 6 0.334 7 0.354 0 0.348 3 

支坪街道 0.439 6 0.450 3 0.457 5 0.492 3 0.481 3 0.517 5 0.537 1 0.562 2 0.594 2 0.600 3 

白沙镇 0.509 6 0.509 3 0.513 7 0.550 1 0.549 3 0.540 6 0.534 4 0.538 9 0.540 9 0.542 2 

珞璜镇 0.431 6 0.434 9 0.435 7 0.458 1 0.467 0 0.467 4 0.469 2 0.469 7 0.470 5 0.468 2 

石蟆镇 0.541 1 0.552 7 0.557 3 0.597 5 0.575 1 0.595 3 0.581 0 0.592 1 0.600 1 0.601 2 

李市镇 0.476 4 0.487 5 0.492 7 0.527 7 0.554 8 0.541 0 0.531 1 0.531 8 0.538 3 0.539 6 

油溪镇 0.387 0 0.408 6 0.415 5 0.441 8 0.438 4 0.457 3 0.450 5 0.449 5 0.461 8 0.470 1 

先锋镇 0.321 6 0.328 6 0.351 6 0.391 0 0.405 2 0.433 1 0.428 5 0.431 2 0.435 0 0.439 3 

蔡家镇 0.560 8 0.563 0 0.568 8 0.594 7 0.579 0 0.587 7 0.589 3 0.586 0 0.582 5 0.583 8 

柏林镇 0.557 9 0.582 4 0.593 8 0.630 3 0.620 7 0.608 1 0.600 0 0.599 7 0.599 1 0.600 2 

西湖镇 0.485 1 0.501 5 0.506 4 0.558 6 0.533 1 0.557 8 0.539 6 0.544 6 0.552 3 0.545 6 

石门镇 0.410 4 0.424 1 0.426 3 0.453 8 0.448 6 0.436 9 0.453 6 0.484 2 0.477 0 0.481 8 

永兴镇 0.420 0 0.438 0 0.447 0 0.470 1 0.463 9 0.489 6 0.498 4 0.516 9 0.528 8 0.530 1 

龙华镇 0.329 3 0.319 5 0.330 9 0.392 8 0.386 2 0.377 6 0.391 0 0.389 7 0.399 5 0.402 6 

吴滩镇 0.326 4 0.360 4 0.330 2 0.375 3 0.378 1 0.377 3 0.407 3 0.420 9 0.426 0 0.429 3 

贾嗣镇 0.454 1 0.466 3 0.466 2 0.522 2 0.525 7 0.534 9 0.536 1 0.537 7 0.541 3 0.538 5 

杜市镇 0.399 9 0.403 4 0.414 4 0.444 0 0.445 4 0.452 0 0.476 4 0.506 3 0.509 2 0.524 4 

朱杨镇 0.361 5 0.379 8 0.391 1 0.433 7 0.434 9 0.469 0 0.455 1 0.519 0 0.530 3 0.545 0 

慈云镇 0.379 7 0.395 5 0.408 5 0.451 8 0.452 3 0.465 1 0.472 2 0.497 5 0.509 7 0.508 4 

中山镇 0.528 0 0.515 9 0.524 6 0.589 9 0.568 7 0.609 1 0.607 6 0.616 8 0.631 1 0.616 6 

夏坝镇 0.404 2 0.416 5 0.430 3 0.471 1 0.493 0 0.524 3 0.544 0 0.554 6 0.598 9 0.603 3 

广兴镇 0.359 3 0.365 9 0.415 5 0.459 8 0.453 5 0.481 6 0.499 0 0.546 6 0.561 2 0.565 3 

嘉平镇 0.438 7 0.463 1 0.504 4 0.558 5 0.532 7 0.568 0 0.560 9 0.584 3 0.593 6 0.595 1 

塘河镇 0.481 9 0.504 3 0.509 8 0.551 0 0.533 3 0.569 7 0.565 4 0.589 0 0.583 8 0.592 6 

 

在时间尺度上，江津区 2007、2010、2013、2016年的土地资源承载カ指数均值分别是 0. 428 6、0.486 2、0.497 8、0. 522 

8，呈现出上升趋势，但上升幅度较小，土地资源承载カ指数均值累计提升率为 21. 98%。说明江津区近年来经济、生态、社会

协调发展整体形势向好，但整体承载カ仍然偏低，各乡镇的土地资源承载状态均未达到良好状态。 
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2007年江津区所有乡镇均处于承载不安全的状态，其中处于轻微超载状态的乡镇为双福街道、几江街道、先锋镇、吴滩镇、

油溪镇、朱杨镇、龙华镇、慈云镇、杜市镇、广兴镇，共计 10个乡镇，其余 16个镇处于承载预警状态。 

到 2010年，除双福街道的土地资源承载カ指数略有下降外，其余各乡镇均有不同程度的提升，其中广兴镇和嘉平镇的提升

率最高，相対基期年分别提高 27. 98%、27.32%。部分乡镇的土地资源承载状态有所变化，其中柏林镇由承载预警转为承载安全，

几江街道、油溪镇、朱杨镇、慈云镇、杜市镇、广兴镇由轻微超载转为承载预誓。双福街道、吴滩镇、龙华镇、先锋镇仍处于

轻微超载状态，其余大多数乡镇处于承载预警状态。 

2013 年共有 9 个乡镇承载カ指数有所下降，分别是几江街道、双福街道、白沙镇、石蟆镇、蔡家镇、柏林镇、西湖镇、石

门镇、龙华镇，但下降幅度较小，相对于 2010 年下降率最高的柏林镇为 4. 81%。其余 17 个乡镇承载カ指数均有不同程度的提

升，其中夏坝镇提升率最高，相对于 2010 年提升 15.47%。承载状态也有所改变，轻微超载状态的乡镇数量由 2010 年的 4 个乡

镇减少到双福街道、龙华镇 2 个乡镇，承载安全状态由 1 个乡镇増加到柏林镇、中山镇 2 个乡镇，其余各乡镇处于承载预警状

态。 

到 2016 年，德感街道、珞璜镇、蔡家镇承载力指数略有下降，但下降幅度非常小，德感街道下降幅度最高，相较于 2013

年下降 1.08%。其余 23个乡镇承载カ指数均有所上升，上升幅度最大的朱杨镇为 19.74%。轻微超载状态的乡镇数量减少到双福

街道 1 个乡镇，承载安全状态的乡镇数量増加到 5 个乡镇，分别是柏林镇、中山镇、石蟆镇、支坪街道、夏坝镇，其余乡镇均

处于承载预警状态。从承载状态来看，虽然已有 5 个乡镇的土地资源承载カ达到承载安全状态，但承载カ指数值均刚过 0.6 安

全线，距离承载良好状态还有很大距离，仍需采取各种措施不断提升土地资源承载力，促进江津区经济、生态、社会协调发展。 

3.2 土地资源承载カ的空间变化 

根据表 3 选取 2007、2010、2013、2016 年 4个时间节点绘制江津区各乡镇土地资源承载カ区域差异图，结果如图 1所示。 

从图 1 可以看出，在空间尺度上，江津区各乡镇土地资源承载カ指数值在不同的年份区域差异不同，2007 年承载カ指数最

低的是先锋镇 0.3216，最高的是蔡家镇 0.560 8，两者相差 1.74倍。2010年最低的是双福街道 0.343 1,最高的是柏林镇 0.630 

3，两者相差 1.84倍。2013年最低的是双福街道 0.328 6，最高的是中山镇 0.607 6，两者相差 1.85倍。2016年最低的是双福

街道 0J48 3,最高的是中山镇 0.616 6，两者相差 1.77 倍，区域承载カ指数之间的差距前期呈逐渐増大的趋势，但近年差距有

所减小，说明江津区近年来区域发展不平衡的状态有所缓解。 

从空间分布来看，江津区的土地资源承载カ整体呈现出南高北低的分布格局。但在不同的年份，空间分布特征有所不同。

2007 年江津区东北部、西北部、北部承载カ指数较低，中部、南部相对较高，形成土地资源承载カ南高北低的空间格局；2010

年江津区北部、西北部承载カ指数较低，中部次之，南部最高，整体呈现出由北向南渐次升高的空间格局；2013 年土地资源承

载カ同样呈由北向南渐次升高的空间格局；到 2016年，土地资源承载カ空间分布有所改变，整体呈现出东北、西南、南部高，

中部北部低的“哑铃”状格河。 

土地资源承载カ指数高的区域包括南部的中山镇、柏林镇；北部的支坪街道、夏坝镇；西南部的石蟆镇。其中南部组团处

于四面山自然保护区和华蓥山西侧，北部组团分布着临峰山、龙门山，海拔较高的地区林地遍布，人类活动受到限制，人口密

度低，土地开发强度小，未利用地比例相对较高，因此土地资源承载カ较高。西南部的石蟆镇为长江入渝第一镇，境内岸线长

达 38. 8 km,流域面积 125. 1 km
2
,水域面积相对较大，且全镇地貌为平坝兼浅丘地貌，地形平坦，坡耕地比例较小，土地资源

承载カ相对较高。承载カ最低的区域始终集中在江津区北部地区，因为北部是江津区主要城区和エ业园区所在地，固定资产投

资密度犬，人类活动强度大，人口密集，人均耕地面积和人均生态用地面积小，造成土地资源承载カ偏低。如 2016年双福街道

的固定资产投资密度高达 307. 81 万元/hm
2
，而投资密度最低的中山镇仅有 1.33 万元/hm

2
;人口密度为 1 552 人/km

2
，而人口密
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度最低的中山镇仅为 149人/km
2
;人均耕地面积为 0.01 hm

2
/人，而最高的夏坝镇有 0. 17 hm

2
/人；人均生态用地面积为 0.03 hm

2
，

而最高的中山镇为 0.63 hm
2
/人，多因素综合导致双福街道土地资源承载カ偏低。 

 

3.3各子系统对土地资源承载カ的贡献分析 

取各乡镇的子系统指数平均值和土地资源承载カ指数平均值分别代表江津区的子系统指数和土地资源承载カ指数，如表 4

和图 2 所示，江津区土地资源承载カ整体逐年上升，但上升速度较慢，承载カ整体较低，大致维持在 0.5 左右，还未达到承载

安全状态。承载强度指数处于相対平稳状态，承载效益、承载潜カ指数逐年上升，其中承载潜カ指数上升速度较快。主要原因

在于近年来江津区加快转变经济发展方式，并出台《重庆市江津区生态建设与环境保护“十二五”规划》和《生态文明建设“十

三五”规划》，通过规划优化生态空间布局，指明产业生态化发展方向，同时配合实施退耕还林、坡耕地整治等生态保护エ程，

生态环境改善成效显着，承载潜カ不断提高。从各子系统对承载カ的贡献来看，承载强度贡献最大，承载潜カ次之，承载效益

贡献最小。说明承载效益系统是江津区土地资源承载カ提高的主要限制性系统，要提高江津区土地资源承载力，需主要从承载

效益方面入手。 

表 4 2007-2016年土地资源承载力各子系统平均值 

年份  承载强度指数平均值  承载效益指数平均值 承载潜カ指数平均值 土地资源承载カ指数平均值  

2007  0.723 8  0.150 4  0.411 6  0.428 6  

2008  0.725 4  0.167 8  0.423 3  0.438 9  

2009  0.729 1  0.181 7  0.433 0  0.447 9  

2010  0.742 6  0.244 1  0.471 8  0.486 2  

2011  0.738 3  0.227 9  0.480 4  0.482 2  

2012  0.746 9  0.249 0  0.490 0  0.495 3  

2013  0.744 0  0.239 5  0.509 8  0.497 8  

2014  0.750 0  0.251 4  0.532 5  0.511 3  

2015  0.742 6  0.268 0  0.549 4  0.520 0  
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2016  0.735 1  0.268 3  0.564 8  0.522 8  

 

 

3.4 土地资源承载カ障碍因素分析 

根据公式（4)计算得到 2007〜2016年江津区各乡镇各指标对土地资源承载カ的障碍度。由于本文指标较多、时间序列较长

且篇幅有限，为便于分析，筛选出每年各乡镇障碍度排名前 3 的障碍因素，综合 10 年筛选结果，得到 2007〜2016 年江津区土

地资源承载カ主要障碍因素出现频数图（图 3)和 2007 ~ 2016 年江津区各乡镇土地资源承载カ主要障碍因素出现频数表(表 5)。 

由图 3可知，江津区土地资源承载カ的主要障碍因素包括单位建设用地产出（X6)、林地占比(X12)、人均生态用地（X8)、环

保投资指数(X9)、人均耕地面积（X4)、水域占比（X13)、水土流失率（X15)、未利用地占比（X14)、单位农用地产出（X7)共 9项指

标。这 9 项指标中，4 项属于承载效益系统，4 项属于承载潜カ系统，1 项属于承载强度系统。从各主要障碍因素出现的频数来

看，属于承载效益系统的障碍因素出现频数共计 429 次，属于承载潜カ系统的障碍因素出现频数共计 269 次，属于承载强度系

统的障碍因素出现频数共计 82次，说明承载效益系统是提升江津区土地资源承载カ的重心，这也从侧面印证了前文中各子系统

对土地资源承载カ的贡献分析。 

 

表 5 2007〜2016年江津区各乡镇土地资源承载カ主要障碍因素出现频数（次） 

乡镇名称 X4  X8  X12  X9  X6  X15  X13  X7  X14  

几江街道  10  10  10  -  -  -  -  -  -  

德感街道  10  2  8  10  _  _  _  _  _  

双福街道  10  5  7  8  _  _  _  _  _  

支坪街道  10  6  _ 5  9  -  一  -  -  

白沙镇  1  2  10  7  10  -  -  - _  
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珞璜镇  10  3  7  10  一  一  _    一  

石蟆镇  -  6  10  4  10  _  _  _  _  

李市镇  -  1  10  9  10  -  -  -  -  

油溪镇  -  4  10  3  10  3  _  _  _  

先锋镇  5    10  2  10  3  -  _  _  

蔡家镇  -  -  -  9  10  _  10  1  _  

柏林镇  7 - -  2  10  -  9  2  -  

西湖镇  _  7  10  3  10          

石门镇  -  -  10  4  10  6  -  -  -  

永兴镇  -  -  7  7  10  1  5  _  _  

龙华镇  2  -  10  -  8  10  _  _    

吴滩镇  5  _  10  4  10  1  _  _  _  

贾嗣镇  _  6  10  4  10  _  _  _  _  

杜市镇  2  1  10  7  10  -  -  -  -  

朱杨镇      10  2  10  8  -  -  -  

慈云镇  -  7  10  3  10  -  -  -  -  

中山镇  4  -  -  4  10  -  9  3  -  

夏坝镇  2  6  3  5  9  -  3  2  -  

广兴镇  5  5  10  5  5  _  _  _  _  

嘉平镇    5  _  6  10  _  5  _  4  

塘河镇  1  4  -  9  10  -  3  -  3  

 

从乡镇尺度来看，江津区各乡镇经济发展水平差距过大，主要经济重心都集中在几江、德感、双福、珞璜等主要城区和エ

业园区所在地，地区人口密集，耕地、林地以及其他生态用地面积有限，人均耕地面积、人均生态用地面积、林地占比都比较

小，经济增长速度较快，环保资金投入不足，因此人均耕地面积、人均生态用地、林地占比、环保投资指数是其承载カ的主要

障碍因素。环保投资指数同样是其他许多乡镇的主要障碍因素，事实上江津区每年投入生态环保财政资金量差距并不大，但是

生态环保财政资金投入与经济发展速度不匹配，根据江津区财政局资料显示，自 2013年以来，全区生态环保财政资金投入占 GDP

的比重不到 1%，环保资金投入远远不足。另外，由于主要城区和エ业园区所在地的建设用地产出远高于其他乡镇，造成単位建

设用地产出成为其他多数乡镇的主要障碍因素之一。柏林镇、中山镇等由于生态保护要求限制了土地开发利用的乡镇，エ业发

展和农业规模扩张都受到一定的管制，地势较高，地形崎岖，境内河流较少，因此单位建设用地产出、人均耕地面积、水域占

比均是其土地资源承载カ的障碍因素；同时也由于其位于四面山风景区内，森林覆盖率高达 50%〜65%，远高于其余乡镇，导致

林地占比成为许多乡镇的障碍因素，但近年来随着退耕还林政策的实施，其他乡镇林地占比的障碍度有所下降。朱杨、石门、

龙华等乡镇，生态环境脆弱，属于水土流失重点治理区域，水土流失率、林地占比是其土地资源承载カ的主要障碍因素。同时

在统计分析过程中发现，未利用地占比、水域占比近几年成为障碍因素的频数逐年増加，因此需防微杜渐，在保护耕地、林地

的同时，也同样重视其他生态用地的保护，防止过度开发导致生态环境遭到破坏。 

4 结论与讨论 

4.1结论 

本文从承载强度、承载效益、承载潜カ 3个方面，选取 16个评价指标构建江津区土地资源承载カ评价指标体系，并从土地

资源承载カ时间变化和空间差异、各子系统承载力贡献、承载カ障碍因素 3个方面，系统地分析了江津区的土地资源承载状况，
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得出以下结论： 

（1）时间尺度上，2007〜2016年间江津区的土地资源承载カ整体呈现出上升趋势，但上升幅度较小，承载カ仍然偏低，各

乡镇土地资源承载状态均未达到良好状态，仍需采取各种措施不断提升土地资源承载力，促进江津区的经济、生态、社会协调

发展。空间尺度上，近年来江津区各乡镇的承载カ指数差距在变小，土地资源承载力整体呈现出南高北低的空间格局。 

（2）各子系统对承载カ的贡献大小不一，承载强度贡献最大，承载潜カ次之，承载效益贡献最小，提高承载效益是提高土

地资源承载カ的重要途径。 

（3）江津区土地资源承载カ的主要障碍因素是单位建设用地产出、林地占比、人均生态用地、环保投资指数、人均耕地面

积、水域占比、水土流失率、未利用地占比、单位农用地产出。近年来未利用地占比、水域占比有成为主要障碍因素的趋势，

需防微杜渐。从乡镇尺度来看，几江、德感、双福、珞璜等江津区主要城区和重要エ业园区所在地的主要障碍因素是人均耕地

面积、人均生态用地、环保投资指数、林地占比。柏林镇、中山镇等受到发展受生态保护限制的乡镇，単位建设用地产出、人

均耕地面积是其土地资源承载カ的主要障碍因素。朱杨镇、石门镇、龙华镇等生态环境脆弱地区，水土流失率、林地占比是其

土地资源承载カ的主要障碍因素。 

4.2讨论 

通过结论分析得知，江津区的土地资源承载力仍有较大的提升空间，各乡镇由于区域发展不均衡、所处地理环境不同，造

成其土地资源承载力的障碍因素各异。针对不同的障碍因素，应因地制宜采取不同的措施：对于主要城区和エ业园区所在地，

应在适当控制人口数量的基础上，严格实行土地用途管制和城市用地规模审核制度，控制农用地转为建设用地，并把充分挖掘

存量建设用地潜力作为城市用地的主要方向。同时要建立起耕地、林地保护动态监测系统，及时掌握其变更状态，鼓励实行土

地整理复垦，増加有效耕地面积。对于生态环境脆弱地区，除必要的植树造林、土地整治工程等水土保持措施外，还应鼓励实

施耕地休耕和退耕还林政策，并大力扶持花椒、花卉等产业实行规模化经营，促进农民生计方式由务农向务エ转变。对于经济

发展受生态保护限制的地区，应适当转变经济发展方式和土地利用方式，促进传统农业向生态旅游转变，改变传统的种植结构，

发展具有高附加值的生态农业。 

与前人研究相比，本文立足区域实际，从较小尺度进行了土地资源承载カ障碍因素的精确诊断，并提出了具有针对性的承

载カ提升建议。但仍存在两点不足：（1)鉴于数据的可获取性，在构建评价指标体系吋，没有将会影响承载潜力的土地污染和损

毁情况纳入指标体系；（2)在确定指标权重吋，没有找到科学的时间序列的多指标客观权重计算方法，只采取层次分析法赋权重，

无法避免主观因素的影响。在以后的研究中，将进ー步完善不足，探索建立更为完善的土地资源承载カ评价体系和更科学准确

的指标权重计算方法。 
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