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浙江省景区村庄空间分布特征与可达性研究
1
 

宋楠楠，张建国* 

(浙江农林大学风景园林与建筑学院、旅游与健康学院，浙江 临安 311300) 

【摘 要】：以浙江省首批 3A 级景区村庄为研究对象，利用数学模型和 ArcGIS 软件综合分析不同类型景区村庄的

空间分布形态和可达性，为景区村庄的布点选址和建设开发提供科学依据。結果表明：浙江的 3A 级景区村庄整体

上呈空间均匀分布状态，不同类型景区村庄的分布特征明显，总体上核密度聚集区趋向接近中心城市，表现为大核

—次核—小核的三大核心格局；整体上可达性较好，平均可达时间为 31.6 min，平均可达性的区域间差异明显，受

g然环境和交通网络的影响较大；不同类型景区村庄县域可达性呈显著集聚格局，可达性热点区主要是围绕以湖州、

嘉兴市为主的浙北和以绍兴、宁波市为主的浙东地区，冷点区主要是以丽水市为主的浙西南地区和舟山群岛。景区

村庄空间分布形态和可达性主要与基础肌理和经济政策两个关联条件相关。 
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景区村庄是以村庄、社区及其村民或居民生产、生活范围为核心，以自然景观、田园风光、建筑风貌、历史遗存、民俗文

化、体验活动、特色产品为主要吸引物，具有一定的公共服务设施及旅游配套服务的区域。其概念是由浙江省率先提出，2017

年浙江省出台《关于深化农业供给侧结构性改革加快农业农村转型发展的实施意见》提出“万村景区化”的规划，建设诗意栖

居的景区村庄，浙江全域旅游率先迈入“村”时代。景区村庄是具有旅游景区性质的新的旅游目的地，既包含 A 级景区建设的

标准，又拥有乡村的风土人情；其发展是农家乐特色村转型发展和美丽乡村建设深入推进的重要路径，也是全域旅游的重要内

容。研究景区村庄空间分布特征和可达性是浙江省乡村可持续发展和全域旅游的初阶任务，具有较强的理论研究和产业引导意

义，从整个省域上分析景区村庄的空间分布特征和可达性，不但能探究出景区村庄现状的空间布局，还能梳理出相应的基础条

件、资源管理和发展趋势等问题，为景区村庄开发和空间规划提供科学依据。 

村庄的自身资源吸引力和可达性是景区化村庄开发建设的重要基础条件。从空间分布角度来看，景区村庄的空间分布将直

接影响当地资源配置和产业发展。空间分布是旅游要素与空间地理共同作用产生的ー种互动关系
[1]
，是旅游在长期发展的过程中

逐渐积累的結果，能为研究区域的空间查询提供参考
[2]
。国外研究内容多为空间内部关系

[3]
、空间与空间之间的关系

[4，5]
、空间

与外部发展之间的关系
[6，7]

等；国内研究内容多为旅游景区的空间结构模型
[8]
、空间演化与优化

[9，10]
、分布特征与影响因素

[11~13]

等；鲜少有关村落的空间布局研究，偶有针对传统村落保护的空间分布特征的研究。从可达性角度来看，可达性的好坏是保证

景区村庄可持续发展的重要因素。可达性指在空间范围内能够得到和接近的研究对象的数量
[14]
，通常以时间或空间距离作为研

究标准。可达性概念由 Hansen首次提出后
[15]
，经过几十年的发展，被广泛应用于交通、城市规划和地理学等多种领域

[16]
。国内
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研究对象主要包括公园绿地
[17~19]

、滨水区
[20~22]

、风景区
[23，24]

、A 级景点
[25]

、优秀旅游城市
[26]
、林业观光园

[27]
、养老院

[28]
、农村居

民点
[29]
、公共服务设施

[30]
等，较少研究村落的可达性。景区村庄既是景区又是村庄，在全域旅游的全面推广下，研究其可达性

是必要的。为了整体把握景区村庄的开发条件和建设格局，将空间分布特征与可达性合并研究，有助于未来景区村庄的规划方

向、资源调配和管理保障。 

针对“万村景区化”的规划，浙江省随后又制定了景区村庄开发建设标准，3A 级景区村庄代表其最高建设水准。本文选取

浙江首批命名的 285 个 3A 级景区村庄作为研究对象，并对其进行分类研究，利用数学模型与 ArcGIS 软件综合分析不同类型景

区村庄的空间分布形态和可达性，为景区村庄规划布局和全域旅游的可持续发展策略提供参考。 

1 研究对象与研究方法 

1. 1 研究对象 

3A 级景区村庄名单来源于浙江省 11 个地级市政府网站，共计 285 个，其中杭州市 43 个，宁波市 30 个，温州市 25 个，湖

州市 19个，嘉兴市 15个，绍兴市 42个，金华市 23个，衢州市 37个，舟山市 6个，台州市 20个，丽水市 25个。 

为了更清楚地了解和把握景区村庄的原生环境和旅游发展方向，根据村庄旅游资源和发展特色将景区村庄划分为 4 类，即

自然生态型、历史人文型、产业发展型和其他类型村庄，分别为 86、133、39和 27个。自然生态型村庄主要以自然景观、田园

风光、生态建设为特色。历史人文型村庄主要以传统建筑风貌、历史遗留、民俗文化、体验活动等为特色。产业发展型村庄是

指具有ー个或多个产业，以主导产业为核心发展旅游产业的村庄。其他类型村庄是除去以上类型村庄之外的所有村庄。 

1.2 研究方法 

空间行政边界矢量数据来自 1 ：400 万中国基础地理信息数据库。交通路网数据来源于 2016 年版《中国交通地图册》，运

用 ArcGISlO.4 对地图进行矢量化。通过 Google earth 获得 285 个村庄空间坐标点，以点状要素标记在已配准好地理坐标的浙

江省地图上，绘制出景区村庄的空间分布图（图 1)。 

 

1.2.1 空间分布形态 
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运用最邻近指数、地理集中指数和不均衡指数等数学模型分別计算景区村庄空间分布类型、集中程度和均衡度；具体计算

公式参考文献
[31]
。运用 ArcGIS 软件探究景区村庄空间分形和地理空间规律：（1)运用 ArcGIS 软件 Kernel Density エ具，计算

景区村庄的核密度值，并通过空间可视化，直观表达景区村庄空间分布。（2)运用 ArcGIS 软件， 建立以浙江省水域面积为中心

的缓冲 区。将景区村庄与水域缓冲区和地形地貌分别进 行耦合，分析其在地理空间上的分布特征。 

1.2.2 空间可达性 

 (1)成本加权距离法利用 ArcGIS软件计算栅格耗费距离在栅格数据上的最短路径，即一个网格到另ー个网格的最短加权距

离。操作方法：用 1 km * 1 km 栅格网将浙江省矢量底图栅格化，根据国家不同等级道路行驶速度标准，参考《中华人民共和

国公路工程技术标准（JT_GB01-2003)》，并结合实际情况设置行驶速度即鉄路、高速公路、国道、省道、县道行驶速度分别为

100、100、80、60、40 km/h,船运行驶速度设定为 20 km/h,其他道路速度设为 10 km/h。将成本值赋予道路矢量数据属性，通

过计算得到行驶时间成本，最后由矢量数据层转化栅格数据，得到栅格时间成本。在此基础上利用累积耗费距离算法计算省内

任意一点到最近景区村庄的最短加权距离，进而计算出整个景区村庄的可达性。 

(2)ESDA 空间关联分析法 运用县域单元整体可达性研究法，宏观反映景区村庄在行政単位层面上的空间结构特征，其计算

方法是利用县域単元内景区村庄可达性的平均值来得到整个县域単元的可达性。为了更清晰地表达景区村庄可达性整体与局部

空间关联，运用 ArcGIS 软件计算其 Moran's I 指数和 Getis-Ord Gi * 值,并对 Gi * 值进行标准化处理，限于篇幅公式不再

列出，具体参考文献
[32]

,最后进行可达性热点分析。 

表 1浙江省 3A级景区村庄空间结构类型表 

  所有景区村庄 自然生态型村庄 历史人文型村庄  产业发展型村庄 其他类型村庄  

最邻近指教（R）  1.01  1.09  1.22  0 94  0.85  

空间类型  均匀型  均匀型  均匀型  凝聚型  凝聚型  

 

2 研究结果 

2.1 空间分布形态 

2.1.1空间分布类型 

经计算，所有景区村庄 R值为 1.01，空间类型为均匀型（表 1)，各地级市 R值相差较小。表明了景区村庄的开发建设得到

了各地积极响应，在规划过程中没有偏颇某一地区或某一类型村庄，形成了美丽乡村与全域旅游有机融合的多祥化发展道路。 

2.1.2 空间分布均衡性 

（1）空间集中程度 

所有景区村庄的地理集中指数 G = 32. 69，若景区村庄平均分布于浙江省各地级市，则地理集中指数 G1为 30. 15，G> G1

即景区村庄在浙江省内有聚集的趋势。这表明景区村庄之间联系紧密，形成了资源共享、旅游协同的区域发展格局。 

(2)空间均衡程度 
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所有景区村庄的不均衡指数 S = 0.26，表明景区村庄总体上在浙江省分布不均衡。与其他市域相比，舟山市的景区村庄数

量是最少的，这与其区域面积、地理位置、人口密度有关。进ー步测得自然生态型、历史人文型、产业发展型、其他类型村庄

不平衡指数分别为 S1= 0.36，S2 =0.30，S3 = 0. 49, S4 = 0.38,产业发展型村庄不平衡性最高。 

不同类型村庄的不平衡性表现了各地方在推进景区村庄开发建设和发展过程中有不同的需求。由图 2 可知，大部分村庄属

于自然生态型和历史人文型村庄，这两类村庄共占 76.8%，而产业发展型和其他类型村庄这种小众类型的村庄共占 23.2%，表明

了旅游吸引物现状主要还是以传统的自然风景和人文历史类为主，其中人文历史类最受欢迎。另外景区村庄有区域发展的局面，

产业发展型村庄低均衡性与区域资源和社会经济发展有莫大关联。 

 

2.1.3 核密度分析 

景区村庄核密度分布差异明显，图 3呈现了景区村庄总体上北强南弱的聚集现象。聚集区趋向接近中心城市（即各地级市），

整体上呈大核一次核一小核的三大核区；一方面这些地区资源调配力度強，能够做到资源效益最优化，另ー方面这些地区经济

发展力强，能够带动周边地区共生发展。大核区覆盖了湖州、嘉兴、杭州、宁波、绍兴、衢州、金华市大部分地区及周边小部

分地区，密度范围最大，在宏观尺度上反映了这个地区的集聚性强的特点，整体格局沿着浙北地区集聚的趋势。次核区包括绍

兴-宁波、杭州西部、湖州、衢州市，其中绍兴-宁波在微观层面上表现为密度最深，范围最大的集聚特点；反映了中心城市及

城市群对周边地区的吸引力。小核区的温州、丽水、台州市部分地区密度最浅，范围最小，在一定程度上表现了地形地貌与社

会经济等因素对整体格局的影响。 

 



 

 5 

自然生态型村庄核密度主要围绕湖州、绍兴、衢州和丽水市分布，这些地区处于高山丘陵地帯，自然资源与旅游产业得到

了极大的融合。浙西地区的临安天目山、德清莫干山、淳安千岛湖和江郎山，浙东地区的会稽山和四明山，浙南地区的雁荡山

是开发建设景区村庄的基础和重要依托资源。历史人文型村庄核密度主要集中在以绍兴市为主的浙东，以金华为主的浙中和以

温州为主的浙南地区，主导原因一方面在于传统村落的升级改造，这些村落大多聚集力強，自然环境优越，与绍兴、宁波、杭

州、金华和温州市历史文化耦合性较强；另ー方面在于人文娱乐的发展，这些村庄大多属于新农村和美丽乡村建设，与湖州和

嘉兴市乡村振兴战略耦合性较高。产业发展型和其他类型村庄村庄主要分布在浙中北地区，核心区域主要围绕湖州、嘉兴、宁

波、杭州和绍兴市分布，这些区域地处长三角区域，资源丰富、经济较为富裕，交通发达，旅游市场广泛，景区村庄发展程度

快速，发展类型多祥化。可以看出，在未来的旅游市场中，小众类型的景区是吸引游客的重要因素。 

2. 1.4 耦合分析 

（1）水域耦合分析 

利用 ArcGIS软件得到浙江省水域缓冲区与景区村庄耦合图（图 4)，浙北地区河网密布，景区村庄大部分都在缓冲区内；而

浙中和浙南地区的景区村庄大部分是沿着河流或者湖泊分布。有 168 个景区村庄在水域缓冲区内，占总数的 58. 9%(表 2)，说

明水环境对景区村庄的产生和分布有一定的影响。由表 2 可知，其他类型村庄占比最大，历史人文型村庄占比最少，这是由于

前者数量基数小，且大部分分布于浙北和浙中地区。 

（2）地形地貌耦合分析 

将浙江省地形地貌分为平原区、丘陵区、高山区，高程值分别设为 0-200、200〜500、500~1 929 m；利用 ArcGIS软件得到

浙江省地形地貌与景区村庄耦合图（图 5)。如表 3 所示，199 个景区村庄分布在平原区，远高与丘陵区和高山区的村庄数量。

历史人文型村庄数量在各个高度段具有绝对的优势，这与其总体数量高有关。从不同类型村庄来看，产业发展型村庄在平原区

占比最大为 87.2%，自然生态型在丘陵区和高山区占比最大分别为 26.7%、9.3%，产业发展型和其他类型村庄则在高山区没有分

布，说明不同类型景区村庄的分布与地理环境具有很大关系。 
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表 2浙江省 3A级景区村庄在水域缓冲区内数量表 

村庄类型 
所有景区 自然生态 历史人文 产业发展 其他类型 

村庄 型村庄 型村庄 型村庄 村庄 

个数 168 51 71 26 20 

占比 58.9% 59.3% 53.4% 66.7% 74.1% 

 

表 3浙江省 3A级景区村庄高程分布表 

 所有景区 自然生态 历史人文 产业发展 其他类 

 村庄 型村庄 型村庄 型村庄 型村庄 

 (个） (个） (个） (个） (个） 

平原区 199 55 88 34 22 

丘陵区 68 23 35 5 5 

高山区 19 8 10 0 0 

 

 

2.2可达性分析 
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2. 2. 1 可达性总体分布特征 

所有景区村庄整体可达性较好，平均可达性时间为 31. 6 min, 一半多的地区能在 30 min 内到达，在 1 h 以上的区域仅占

10. 86%。图 6-a显示可达性在全省分布差异较为明显，可达性相对较差的景区村庄主要分布在杭州市西部、丽水市、台州市西

部和舟山群岛；这些地区大多有高山和水域的阻碍，浙西的天目山山脉和千岛湖，浙中地区的仙霞岭山脉和会稽山、四明山、

天台山的丘陵地帯，黄茅尖、百山祖、九龙山等高峰山脉均在浙西南地区，可达性最大值达到 196 min。所有景区村庄可达性较

好的区域位于湖州市、嘉兴市、绍兴市、衢州中部、杭州东部、宁波和温州，这些地区大多处于平原地区，并且交通网络密集，

指向性明显，主要沿着杭金衢高速、金丽温高速、甬台温高速、甬金高速、杭长客运专线、金温铁路等交通干线分布。 

自然生态型、历史人文型、产业发展型和其他类型村庄平均可达性分别为 46. 1、39.6、67. 0、73. 4 min。在 120 min内

的 6个时间段历史人文型村庄分布最广（表 4)，可达性最好，其次是自然生态型村庄，这两种类型村庄可达性总体上相差较小。

自然生态型村庄在 30〜45 min时间段分布频率最高，其可达性较差的区域主要分布在杭州西部、金华中部、台州东部、丽水大

部分地区、嘉兴北部边缘和舟山群岛；可达性较好的分布在湖州、嘉兴中南部、杭州东部、绍兴和宁波北部、衢州、温州和舟

山中部岛屿。历史人文型村庄在 15~30 min时间段分布频率是 29. 50%，是所有时间段分布频率最高的，240 min以上的仅为 0.03%，

是所有时间段内分布频率最低的。从图 6-c 可以看出，浙江省大部分地区其可达性较好，只有浙西边缘地区、丽水南部、台州

西部的部分地区和舟山北部岛屿可达性较差。产业发展型村庄和其他类型村庄可达性分布较为相似，这是由于两者在村庄数量

和空间分布上较为接近，两者都是在 60~90min时间段分布频率最高。 

表 4浙江省 3A级景区村庄可达性分布频率与累计频率表 

 时间（min) 0-15 15-30 30-45 45-60 60-90 90-120 120-240 240-490 

所有景区村庄 
分布频率 0.236 4 0.347 3 0.204 2 0.103 5 0.080 0 0.023 1 0.005 5 - 

累计频率 0.236 4 0.583 8 0.787 9 0.891 4 0.971 4 0.994 5 1.000 0 - 

          

自然生态型村庄 
分布频率 0.076 5 0.227 4 0.256 9 0.189 9 0.182 1 0.050 7 0.016 4 _ 

累计频率 0.076 5 0.304 0 0.560 9 0.750 8 0.932 9 0.983 6 1.000 0 - 

          

历史人文型村庄 
分布频率 0.140 9 0.295 0 0.240 4 0.141 2 0.128 8 0.040 8 0.012 5 0.000 3 

累计频率 0.140 9 0.436 0 0.676 4 0.817 6 0.946 3 0.987 2 0.999 7 1.000 0 

          

产业发展型村庄 
分布频率 0.043 3 0.148 7 0.194 0 0.170 6 0.202 9 0.103 2 0.135 3 0.001 9 

累计频率 0.043 3 0.192 0 0.386 0 0.556 6 0.759 5 0.862 7 0.998 1 1.000 0 

          

其他类型村庄 
分布频率 0.024 2 0.115 1 0.191 0 0.184 1 0.205 0 0.112 8 0.164 8 0.003 0 

累计频率 0.024 2 0.139 3 0.330 3 0.514 4 0.719 3 0.832 2 0.997 0 1.000 0 

 

2. 2. 2 县域单位的空间可达性差异 

除东部沿海地区部分岛屿不做分析外，共划分出 11 个市级単位和 52 个县级単元，统称为县域単位。运用县域単位可达性

公式计算出整体平均可达性，并利用自然断裂法划分为 5个时间段。如图 7-a，所有景区村庄县域可达性较好，每个县域単位基

本能在 1 h 左右到达，在 30 min 之内能到达的占总体的 82.5%，可达性最好的时间为 13 min,最差的时间为 68 min。县域可达

性在地理空间上分布差异较太，除去舟山群岛，浙江省东北部向西南部呈逐级递减的趋势。可达性最好的县域单位主要分布浙

北地区，嘉兴、杭州、绍兴、宁波和温州市区是所有景区村庄可达性最好的市级单位。可达性较差的区域主要分布在西南地区
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和舟山群岛，呈显“√”形状，在这 11个较差可达性县域単位中，有 6个单位坐落于丽水市，表明丽水市是所有景区村庄可达

性最差的地级市。其中丽水的景宁畲族自治县、舟山的嵊泗县是可达性最差的县级单位。这些地区有较多的高山与水域阻隔，

交通不便。 

自然生态型村庄县域单位可达性最小的时间是 22 min,最大的是 94 min，与其余类型村庄相比，时差是最短的。其县域单

位可达性的差异突出，尤其在全省中南部地区碎片化明显，表明复杂的自然地理环境对其发展产生了一定的影响；其中台州市

区是可达性最差的市级单位，遂昌县、岱山县是可达性最差的县级单位。图 7-c可以看出历史人文型村庄除了淳安县和嵊泗县，

其他县域单位都能在 lh内到达，其县域单位可达性差异在浙江东西两地分布明显。产业发展型和其他类型的村庄县域单位可达

性都是浙北优于浙南地区，浙东优于浙西地区，其中湖州、嘉兴、绍兴和宁波市区是可达性较好的市级单位，舟山、温州和丽

水市区是可达性较差的市级单位。 

 

 

2. 2. 3 可达性分布的空间关联分析 

不同类型景区村庄县域单位可达性具有空间正相关，Moran I 指数和 Z 值呈高度显著特征（表 5)，表明其县域单位高可达

性和低可达性在空间上分別呈高度聚集状态。由图 8 知，不同类型村庄的冷热点分布明显，在舟山的岱山县和嵊泗县都有其冷

点区的分布，自然生态型、产业发展型和其他类型村庄冷热点区基本都是按照浙江南北地区依次分布，历史人文型村庄冷热点

区主要按浙江东西地区分布的。总体而言，景区村庄可达性热点区主要是围绕以湖州、嘉兴市为主的浙北和以绍兴、宁波市为

主的浙东地区，冷点区主要是以丽水市为主的浙西南地区和舟山群岛。 
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表 5浙江省 3A级景区村庄 Moran I指数表 

 所有景 自然生态 历史人文 产业发展 其他类型 

 区村庄 型村庄 型村庄 型村庄 村庄 

Moran I指数 0.83 0.66 0.84 0.81 0.85 

Z 值 16.95 13.52 17.02 22.48 17.27 

 

3 景区村庄空间分布和可达性的关联条件 

总体来说，所有景区村庄虽然空间类型是均匀型，但核密度较强的集中分布在三大核区，较弱的分布在台州、丽水和舟山

市等地区，这正好与整体可达性好坏的分布形成正比。相较于后者的自然环境、交通网络和经济发展程度，前者都处于领先地

位，更重要的是地方政府对景区村庄开发建设的扶持，积极出台鼓励政策。为了进一步探究景区村庄空间分布和可达性的影响

因素，本文提出基础肌理和政策引导两个关联条件，综合分析其现状成因。 

3. 1 基础肌理是影响景区村庄空间分布和可达性的首要条件 

（1）自然环境。浙江省地形地貌丰富多样，山河湖海兼备，地势由西南向东北阶梯状倾斜，平原、盆地、丘陵、山地、海

滨皆有；自北向南有苕溪、京杭大运河、钱塘江、甬江、椒江、瓯江、飞云江和鳌江等八大水系。自然环境复杂性影响着景区

村庄的空间分布。所有景区村庄在平原丘陵地帯和水域充沛的地方分布较多，高山地区分布较少。 

自然生态型村庄多围绕湖泊、河流和山峦分布，并且部分村庄受益用于各大风景名胜区、国家森林公园等，有些甚至处于

这些景区内；历史人文型村庄中的传统村落多分布于山坳之中，且自然生态环境极好，这些村庄大多处于复杂的自然环境之中，

旅游资源极为丰富。产业发展型和其他类型村庄数量多位于平原区，集中分布在浙北地区，由北到南依次减弱，由于自然环境

的单一性和旅游资源的匮乏，在开发建设时催生出多样化的发展方式和模式。如产业发展型村庄的杭州青芝坞村，位于市中心，

以发展民宿和餐饮业为主要经济来源，农业生产生活状态基本消失。相反，自然环境复杂的地区中大多数景区村庄还是以传统

的耕作生活为主。 

（2）交通网络。景区村庄能否可持续发展在于其可达性的好坏。浙江省整体交通网络呈以杭州、宁波、金华、温州为网络

密集中心的，北密南疏，东密西疏的结构。整体上浙北与浙东地区可达性较好，浙西和浙南地区可达性较差。交通网络结构是

由区域经济条件和自然环境双向決定的，其交通差异往往是由路网密集程度和等级导致。景区村庄可达性较好的区域主要是沿

着铁路、高速公路、国道等这些等级较高的道路分布的，像浙北平原区的湖州市、嘉兴市、杭州市、绍兴市、宁波市等，经济

较为发达，交通设施完备，自然环境影响较小，其交通网络最为密集，可达性最好；而对于丽水市、台州市和舟山市来说，在

经济实力与自然环境影响方面都不如前者，所以其交通网络相对疏散，可达性较差，尤其是舟山市，水运交通相比陆上交通，

不管在交通干线还是速度等级上都弱很多，所以其可达性较差。 

3.2 经济政策是影响景区村庄空间分布和可达性的重要条件 

（1）市场经济。乡村旅游吸引旅游群体主要是城市客群，在一定程度上城市人口数量影响了市场运营规模。一般而言，旅

游市场与社会经济关系密不可分，社会经济越发达，人口密度越太，旅游市场规模越大。本文利用 Spssl9. 0 对浙江省各地级

市 GDP、人均 GDP和人口总数与景区村庄分布数量进行相关性分析，結果表明社会经济与人口数量对空间分布和可达性有一定程

度的影响。浙北地区经济发展程度高于浙南地区，浙东高于浙西，图 3 景区村庄由东西两地集中向浙北方向分布，且浙东北地

区是密度最深范围最大，图 6可达性较好的地区也分布在浙东北地区，都与区域经济发展程度耦合性板高。 



 

 10 

（2）政策引导。政策引导反映了顶层设计、规划引领的建设性发展，不但体现出浙江省规划万村景区化，推进全域旅游的

宏观战略，还表现在对规范性文件、扶持项目和资源分配等微观设计。在微观方面，主要是随着各地政府相继出台不同的开发

措施，涌现出多种类型的景区村庄，使景区村庄朝着多样化方向发展。在宏观方面，本文梳理了两个对景区村庄空间分布和可

达性产生较大影响的文件。①《浙江省旅游业发展“十三五”规划》提出构建以杭州、宁波、温州、金华为核心的四大都市旅

游经济圏，这些地区与三大核区分布耦合度较高（图 3);且这些地区特色吸引物与不同类型村庄空间分布高度吻合。另外我们也

可以从景区村庄的 G 值和 S 值看出，区域发展格局对空间分布的影响。再者，景区村庄可达性较好区域以杭州、宁波、温州、

金华为中心集聚区向周边辐射（图 6-a);与县域单位可达性聚集格局一致，表明旅游业与交通融合发展是未来景区村庄可持续发

展的重要推动力。②《关于加快推进交通运输与旅游融合发展的实施意见》提到围绕“5411”综合交通发展战略，以中心城市

为依托，旅游景区为重要节点，构建海陆空有机结合的综合立体交通网络。所有景区村庄能 1 h内到达的比例占 89. 14%，县域

单位可达性最大值为 68 min,基本形成以景区村庄为中心的“一小时”交通圏；杭州市区、宁波市区和温州市区是可达性最好的

市级单位，显然景区村庄在开发建设推进的过程中，依托中心城市交通网络，不断促进周边地区完善交通设施。 

4 结论与讨论 

4.1研究结论 

景区村庄整体上呈空间均匀分布状态，景区村庄多样化发展和区域发展格局影响了不同类型景区村庄空间类型、均衡性和

核密度的不同；景区村庄整体可达性较好，平均可达时间为 31.6 min,全省可达性差异明显，受自然环境和交通网络的影响较大；

不同类型景区村庄县域可达性呈显著集聚格局，可达性热点区主要是围绕以湖州、嘉兴市为主的浙北和以绍兴、宁波市为主的

浙东地区，冷点区主要是以丽水市为主的浙西南地区和舟山群岛。基础肌理是影响景区村庄空间分布形态和可达性的首要条件，

其中自然环境和交通网络是直接影响因素，经济政策是作用于直接因素的重要条件。 

4.2讨论 

（1）正确对待景区村庄开发建设的公益性虽然所有景区村庄空间类型属均匀型，但在金华、丽水、台州、舟山和杭州市边

缘地区聚集程度依旧表现很弱的特点，因此浙江省在推进万村景区化的过程中，坚持推进景区村庄开发建设的公益性，不但要

兼顾发达地区之间的景区村庄竞争性，也要兼顾欠发达地区有良好资源基础的“潜力股”，使得经济欠发达地区和旅游资源匮乏

的地区的村庄通过旅游发展提高经济效益和美化生态环境，从而促进乡村振兴的发展。 

（2）发挥都市圈效应，促进区域共生发展中心城市具有良好的经济条件和资源管理能力，随着万村景区化的推迸，周边地

区需要中心城市辐射带动发展。景区村庄空间分布有向中心城市聚集发展的趋势，各地区要明确各自功能需求，发挥区域产业

集聚效应，做好资源分配工作，避免陷入同质化景观的“恶性竞争”，深入挖掘当地旅游资源，打造独特的旅游产品；未来要加

大区域资源共享，以共生的理念促进景区村庄的可持续发展，形成各中心城市与景区村庄的旅游线路，构筑“四大都市圏”旅

游发展新格局。 

（3）坚持融合发展，促进景区村庄类型的多样化随着旅游市场的不断扩大，传统自然人文类的景区已不能满足于游客，尤

其针对年轻一代的游客，小众类型的市场越来越受欢迎。不同类型的景区村庄空间分布不同，整体上集中在浙北和浙中地区，

因此要不断加强其他地区景区村庄与文化、体育、エ业、水利、商业等相关产业和行业的融合，催生出不同类型的旅游产品、

业态和摸式，创造出旅游消费新热点。 

（4）完善交通网络，提高景区村庄可达性全面推进全域旅游“快”时代的来临，发达的交通网络是必不可少的。虽然景区

村庄整体可达性较好，但像杭州西部，丽水市、台州西部和舟山群岛等可达性较差的地区空间连通性依旧不够完善，特別是丽

水的遂昌县、景宁畲族自治县和舟山的岱山县、嵊泗县，不仅交通网络不发达，还受地理影响因素较多。因此应加大地理环境
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复杂地区路网的投入与建设，加强区域之间的合作，加快推进衢宁鉄路、杭温高速鉄路、金甬铁路和甬舟高速公路等的建设，

完善交通网络结构；可达性较差的区域政府还可増加旅游交通专线建设，优化旅游交通网络布局，提高景区村庄可达性。 
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