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田园综合体游客体验模糊综合评价方法 

——以岳西天悦湾景区调查为例 

章涛涛
1
 

(铜陵学院,安徽 铜陵 244061) 

【摘 要】：通过对景区游客进行调查收集相关数据,基于熵值模糊综合评价的方法对收集到的数据进行分析,为

康养特色的田园综合体未来的规划和发展提供建议。 
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1 研究背景 

“田园综合体”作为新田园主义理论在 2017 年 2月 5日中央一号文件中提出,它是建设新型城镇化中的一种新的探索模式,

通过掌握“农业+文旅+地产”三合一的模式进行发展。近年,我国老龄化现象日渐严峻,养老压力也随之变大,如何做好养老工作

逐渐受到社会大众关注。与此同时,当代老年人康养需求又越来越多样化,国内对于田园养老的理论也逐渐兴盛,因此中央相关文

件的出台使得康养特色田园综合体迎来了重大发展机遇。基于此背景,本文以岳西天悦湾温泉幸福小镇为例,对康养特色田园综

合体进行研究调查。 

在进行调查前,通过查阅相关资料来了解天悦湾温泉幸福小镇的基本情况和发展现状。根据资料显示天悦湾景区坐落于具有

优越的自然环境、鲜明的旅游特色和丰富的药材资源的大别山地区,该景区以健康养生为核心,以高品质纯天然温泉为基础,将健

康旅游、中医养生、旅居养老、文体健身、心性提升等多种功能融为一体,形成了围绕提升生命质量、调养身心健康为目标的设

施完备、服务体系健全的一站式养生旅游旅居目的地。因此本文通过研究天悦湾景区游客对当地的主观评价,采用基于熵值的模

糊综合评价的方法,对游客关于安徽岳西天悦湾温泉幸福小镇景区的反馈进行分析。 

2 研究方法与数据 

本文通过对天悦湾温泉幸福小镇的考察设计问卷,并在当地进行问卷调查,本次调查使用分层抽样的调查方式,将不同年龄

段的样本量确定为相同数目。本次问卷调查共投放 200 份问卷,游客的有效回答率达到 75%。通过汇总整理调查问卷得到的基本

情况如下:可以看出前来游玩的游客男女比例分别为48.7%和 51.3%;因为本次调查采用分层抽样的调查方法故将各个年龄段的人

都控制在 30 个人,即各个年龄段都占 20%;游玩的游客中本科及以上学历过半,占 50.67%;本次调查显示前来游玩的游客中收入

3000以下占26%,收入在3000-5000的占 32%,收入在5000-8000的占 16.7%,收入在8000以上的游客占25.3%;在该景区的游客大
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多来自省内,占 65.3%;游客的主要出行方式是与家人一起。 

3 游客综合评价分析 

3.1 构建评价因子集 

在用模糊综合评价法考察游客对安徽岳西天悦湾温泉幸福小镇景区主观体验,选取代表该景区特色的 19 个指标作为评价因

子,组成如下所示评价因子集:U=[u1、u2、u3、u4、u5、u6、u7、u8、u9、u10、u11、u11、u13、u14],这 19 个评价因子分别表

示为温泉体验、生态观光、体验项目多样性、餐饮服务、内部建筑与布局、项目收费、交通便捷度、山野运动、服务接待水平、

景点配套设施、禅宗文化、景点介绍宣传、安全性、宜居性。 

3.2 单项因子满意度得分 

游客通过问卷对 14 个评价因子进行等级点评,评语集为:V=[很满意(v1),较为满意(v2),一般(v3),不满意(v4),很不满意

(v5)]。本文利用问卷得到的数据建立模糊关系,算出每个等级各自的隶属度。收集的数据结果表明,对于温泉体验来说,18%的游

客很满意,48.67%的游客较为满意,22%认为一般,8%的游客不满意,3.33%的游客很不满意。于是对于温泉体验因子获得模糊评价

向量:[0.18000.48670.22000.0800.0333]。同理,根据问卷数据获得其他评价因子的模糊评价向量,再将它们归并,即可取得游客

体验满意度模糊评价矩阵 R。 

3.3 基于熵值法确定指标权重 

利用游客对各个指标五点量表等级进行赋分,其中很满意等级指标赋 5 分,较为满意等级指标赋 4 分,一般等级指标赋 3 分,

不满意等级指标赋2分,很不满意等级指标赋1分;再将各个指标中选择不同等级评分的人数乘以相应的得分,即可得到各个指标

的各项得分情况。 

3.3.1 将指标进行标准化处理转换成评价值 

本次研究建立的 14个指标均是正向指标,将各个指标的各项满意度评分分别计算出,然后根据公式: 

 

其中,xij为第 j项指标的 i个等级评分;n为评分等级个数,本次研究采用五点量表的评语等级分,故 i取 1,2,…,5。 

3.3.2 计算第 j项指标的熵值 ej 

 

3.3.3 判断差异系数 xj的计算 
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3.3.4 计算指标权重 

根据上述计算计算得到 14 个指标的差异系数 d1、d2…d14,再将它们进行作归一化处理,可以获得 14 个指标的权重,计算公式

如下: 

 

由上可知 14个指标权重构成一个模糊向量: 

A=[0.10830.06030.09820.06460.06530.06070.06090.03900.08100.07440.03490.07180.08190.0986]。 

3.4 计算模糊评价向量 

利用线性代数的矩阵乘法,计算获得天悦湾游客对景区的综合评价:B=A·R=[0.14940.30600.35870.14070.0476]。这与游客

综合评价的简单评分的结果[0.21210.35590.32520.09050.0163]相比比较相似,但经过模糊综合评价计算得到结果中重要因子

的影响更为明显。游客模糊综合评价的结果表明:b3=0.3587最大,即表示游客综合评价对“一般”隶属度最大,说明35.87%的游

客对天悦湾景区的评价为一般满意;另有30.60%的游客表示“较为满意”;“很满意”的游客占到14.94%;除正面评价外,负面评

价中“不满意”与“很不满意”的分别占 14.07%与 4.76%。 

4 讨论与建议 

4.1 游客对于当地独有的自然资源较为满意,但对旅游支撑保障方面评价低较 

游客对于各个指标即评价因子的打分情况,可以反映出天悦湾景区存在的问题。首先给各个评价因子进行赋分,很满意赋 2

分,较为满意赋1分,一般赋 0分,不满意赋-1分,很不满意赋-2分,然后将选择不同评价等级的人数乘相应的分数,即可得到评价

因子综合得分情况。 

14 个评价因子的综合得分最高的是温泉体验(综合得分105),其次是宜居性(综合得分 89)以及体验项目多样性(综合得分85)

等,是由当地特有的自然资源与地理环境决定的,反映该景区自身具有良好的“先天优势”。在旅游支撑系统的软环节方面,服务

招待水平(综合得分 78)与景点配套设施(综合得分 56)等因子游客的评价也较高。而旅游支撑保障方面的评较低,如安全性(综合

得分 15)和项目收费(综合得分 17),而这两项服务设施对于游客对该景点印象尤为重要。在文化宣传和景区之间协调配合方面的

因子评价最低,如禅宗文化(综合得分-29),还有旅游支撑保障方面的内部建筑与布局(综合得分 16)在游客中的评价较低,这反映

了天悦湾景区在文化宣传和有效整合资源方面还有发展空间。 

4.2 游客青睐景区禀赋特色,而不重视毫无特色的项目 

本文选取由前文根据熵值法计算得到的权重作为游客对各评价因子关注度的指标。从各项指标的权重数值可以看出,游客比

较注重的是景区自身条件,其中温泉体验(权重 0.1083)是游客认为最重要的。这一点符合天悦湾景区禀赋特色,因此在对当地进

行营销宣传时,应注重突出当地温泉这一自有特色资源,通过打造相关的康养理念,来吸引更多消费者前来关注。当地适宜的环境

非常适合旅居疗养,宜居性(权重 0.0986)也是游客对当地比较关注的因素,所以在旅游产地开发过程中,要注意要营造舒适宜人

的环境,让人在此能感受到远离城市生活的喧嚣的轻松感,让游客对此留下深刻印象,使天悦湾景区成为人们出行首选。同时游客
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对于体验项目也有较高的关注度,体验项目多样性(权重 0.0982)反映了当代人追求多样化的体验,丰富多彩的活动更能抓住人的

眼球。虽然天悦湾景区主打的是温泉,但可以在其中衍生出其他相关的项目,给游客带来更好的游玩体验。安全性(权重 0.0819)

也是游客较为关注旅游保障因素,因它通常不与旅游收益直接相关而不被注意,正如“木桶原理”所描述的,景区某一地方的

“短板”,将会潜移默化的影响整体服务。因此旅游相关服务的支持配合也是良好旅游体验形成过程中不可忽视的环节。游客管

理组织方面,服务接待水平(权重 0.0810)是游客较为关注的因素,要提高景区从业人员服务水平,给游客带来高质量的旅居体验。

游客对人为包装打造的山野运动(权重 0.0390)、禅宗文化(权重 0.0349)表示出较低的关注度,这可能与游客的目的相关,前来游

玩的游客更多的是注重当地特别的环境资源所衍生出来的产业,更重视健康养生。为了解决这些问题,应该减少毫无特色的项目,

如没有场地优势和文化内涵的游乐场和主题公园等。 

5 总结 

结合前文对模糊综合评价的计算结果,可以知道游客的评价主要集中在“满意”与“一般”上,评价总体呈正向。但对某些

因子评价较低,比如在文化宣传和景区之间协调配合方面的因子评价最低,应在今后的发展中注意改进。游客非常关注的因子有

当地特色温泉、宜居性、体验项目多样性和安全等方面,这些应受到当地相关部门和景区经营者的重视,加大投资建设。要在充

分挖掘自然、人文资源的基础上提纯天悦湾的特色,突显它的独特之处,以此创立健全完善的旅游服务支撑体系。通过上述基于

熵值的模糊综合评价,可以体现天悦湾景区在发展中存在的问题:当地本身所具有的资源禀赋优势不能充分体现出来;服务和管

理等“软环节”依然薄弱;旅游支撑保障系统不完善;景区间缺乏综合协调等。这些问题引起的“短板效应”使游客的总体感受

受到影响,从而给天悦湾作为发展中的康养田园综合体带来不好的感官印象。这将是阻碍该地区进一步发展的重要原因。通过基

于熵值的模糊评价分析,建议天悦湾景区利用已有资源的进行深度开发,同时注意协调当地特色资源,完善旅游支撑保障系统,要

在发展中充分结合资源自身的特色。 
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