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【摘 要】：保护农户的种粮积极性,提高农户农业生产意愿,对巩固我国农业的基础性地位、保障国家粮食安全

具有重大意义。基于湖北省潜江、宜昌、襄阳和黄冈四市的 769份实地调研数据,以家庭负担为切入视角,运用 Logit

回归模型研究赡抚比对农户农业生产意愿的影响,并进一步分析不同条件下赡抚比对农户农业生产意愿影响的异质

性。结果表明:(1)赡抚比对农户农业生产意愿产生显著正向影响,赡抚比越大,农户继续从事农业生产的意愿越

强;(2)不同年龄段农户所面临的赡抚情况存在差异,使得赡抚比对非老龄组农户农业生产意愿产生显著正向影响,

而在老龄组农户中却不显著;(3)针对不同收入水平的农户家庭,赡抚比所带来的经济与时间的双重压力对农户农业

生产意愿的影响程度不同,从而造成赡抚比在低收入组、中等收入组和高收入组的影响呈现出“显著-不显著-显

著”的变化规律。 
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近年来,我国农村人口老龄化趋势越来越明显[1]。2017年我国总抚养比为 39.2%,较 2010年上升了 5%1,老人赡养和儿童的抚

养加重了农村家庭的负担。作为传统的农业大国,一方面,农民希望通过从事农业生产增加收入改变家庭现状,另一方面农业生产

的不确定性又限制了农民家庭收入的进一步提高。21 世纪以来,随着我国城镇化的快速推进和发展,大量的农村劳动力放弃现有

农业生产活动,转而进入城镇从事非农生产,留下老人和儿童在农村[2],导致农业劳动力老龄化现象越来越严重[3～5],“未来谁来种

地”的问题已经受到学术界的重视和广泛关注[6,7]。是什么原因导致农民从事农业生产的意愿越来越低?回答好这一问题,对巩固

我国农业的基础性地位、保障我国粮食安全和稳定有重要意义。 

目前,围绕有关农业生产意愿的问题,学者们主要从农业生产意愿的影响因素[8,9]、农业标准化生产意愿[10,11]、生产意愿与行

为之间的关系[12,13]等方面进行了研究。其中,有关农户农业生产意愿影响因素的问题,从内部因素看,农户是否有意愿继续从事农

业生产主要受农业生产者的个体特征
[14]
、家庭特征

[15～17]
和认知水平

[18～20]
等因素的影响。从外部因素看,粮食补贴政策

[21～23]
、农业

生产的机械化和农机服务水平[2,24,25]、市场需求和食品监管机制[26]、交通水利等基础设施建设[27]都不同程度影响到农民的种粮意

愿。上述研究丰富和深化了对农户农业生产意愿影响因素的认知,但是相关研究均忽视了人口老龄化及劳动力外流背景下农村地
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区老人赡养和儿童抚养的现实问题。事实上,农户表现出不同的农业生产意愿,一个很重要的原因就是赡养老人和抚养儿童加重

了农户的家庭负担,使得他们需要重新考虑是否继续进行农业生产。 

赡抚比是家庭负担的重要体现,一方面老人的赡养和儿童的抚养需要花费大量的资金,这会影响到农户家庭可支配收入的分

配问题,另一方面在家赡养老人和抚养儿童不仅给年轻人带来了较大的时间成本,而且还会限制年轻人生产行为的选择。面对赡

养老人和抚养儿童的双重压力,不同收入家庭、不同年龄段的农户可能存在不同的反应,进而表现出不同的农业生产意愿。因此,

有必要将二者纳入同一框架进行研究,进一步分析不同条件下赡抚比对农户农业生产意愿的影响是否存在差异。本文正是基于这

一思路,利用湖北省的调查数据,重点研究赡抚比对农户农业生产意愿的影响,并在此基础上进一步分析不同条件下赡抚比对农

户农业生产意愿影响的差异性,以期进一步丰富和完善农业生产意愿的相关研究。 

1 理论分析与研究假说 

1.1赡抚比对农户农业生产意愿的影响 

根据生产者行为理论,农户在面临生产抉择的时候,会综合考虑自身条件、生产成本、比较收益等因素,选择更有利于自身的

生产行为方式,以实现自身收益的最大化。赡抚比反映的是老人和儿童数占家庭劳动力的比重,是家庭负担的重要体现[28],家庭负

担会影响农户生产行为的选择。赡抚比越大,家庭劳动力所需要承担的赡养老人和抚养儿童的压力越大。一方面,赡抚比大说明

家庭中需要被照料的老人和儿童人数相对较多,家庭劳动力的赡抚系数大,赡养老人和抚养儿童会给农户家庭带来更大的压力;

另一方面,老人身体状况越差、儿童年龄越小,照料需求就越高,照料强度越大、时间越长,年轻人在赡养老人和抚养儿童上的时

间和精力消耗越多。这不仅给年轻人带来了较大的时间成本,使他们需要长时间留守在农村,不能外出从事非农生产,而且还会限

制年轻人生产行为的选择,导致他们在面临家庭和外出就业角色冲突时不得不放弃非农工作
[29,30]

。为了缓解赡养老人和抚养儿童

带来的经济和精力双重压力,这部分农户会选择在家一边照顾老人和儿童,一边进行农业生产增加收入以缓解支出压力,因而可

能会表现出继续从事农业生产的意愿。基于以上分析,本文提出假说 1: 

H1:赡抚比对农户农业生产意愿有显著的正向影响。 

1.2不同年龄组条件下赡抚比对农户农业生产意愿的影响 

农户个体特征包括年龄、健康状况和受教育水平等,根据人力资本理论,不同年龄段的农户会表现出个体特征的差异,农户个

体特征会影响其生产意愿的选择
[20,31]

。相较于青年人,老龄阶段的农户在年龄、身体素质、适应能力和技术运用等方面都处于劣

势,他们因为这些因素的限制而留守在农村,不能继续外出务工,在身体状况允许的情况下他们会选择从事部分农业生产活动以

增加家庭收入。然而老龄农户自身就属于“被赡养”的对象,他们是否愿意从事农业生产更多取决于他们的身体素质,而不是取

决于家庭负担的大小,因而赡抚比对老龄农户农业生产意愿的影响可能并不显著。对于非老龄农户,他们往往会面临着赡养老人

或抚养儿童所带来的经济和精力双重压力,因而他们在进行生产行为决策时需要考虑赡养老人和抚养儿童的实际,尤其是当家中

老人生活不能自理时,照料老人的压力不仅需要他们花费大量的时间留在农村,而且还会限制其非农就业行为的选择[32]。综合考

虑之下,他们更愿意一边在家照顾老人和儿童,一边从事农业生产增加家庭收入,从而表现出继续从事农业生产的意愿。根据以上

分析,本文提出假说 2和假说 3: 

H2:赡抚比对老龄农户农业生产意愿的影响不显著。 

H3:赡抚比对非老龄农户农业生产意愿有显著正向影响。 

1.3不同收入水平条件下赡抚比对农户农业生产意愿的影响 
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家庭经济特征包括家庭经济收入、家庭收入构成等,家庭经济特征的差异会影响到农户生产意愿的选择[10,31]。家庭经济收入

是农户家庭经济水平的重要体现,家庭收入的差异会造成农户家庭资金的可支配能力不同,进而导致其应对家庭负担的能力存在

差异。赡抚比带来的家庭负担会影响农户家庭在其他方面的支出,因而不同收入水平的农户家庭应对赡养老人和抚养儿童的压力

也会不同。低收入的农户家庭农业收入占有较大比重,拥有的资金数量少,资金可支配能力弱,赡养老人和抚养儿童的经济支出会

成为家庭总支出的重要部分,导致家庭在其他方面的支出减少。为了平衡家庭各方面的支出,使家庭可支配资金更加充裕,农户会

倾向于从事比较收益更高的非农生产活动,因而表现出较低的农业生产意愿。高收入的农户家庭一般以非农收入为主,农业收入

在家庭总收入中所占比重较小 2,拥有较强的资金可支配能力,在家庭支出上拥有更多的自主性,应对家庭负担的能力也更强。当

他们面临照料老人和儿童的压力时,既可以选择自己留守在家照顾老人,也可以选择通过养老机构等途径减少照料老人对自身的

时间消耗。但受制于农村养老机构服务不完善的实际[33],加之城市生活成本较高,受城乡二元体制和户籍制度的影响,在城市生活

的农民在医疗服务、养老保险等方面无法与城市居民享受同等待遇,农村老人自身对城市生活适应性较差等因素的影响,他们不

得不留出部分劳动力在家照顾老人和儿童,这部分留在农村的劳动力在照顾老人和儿童的同时,也会选择从事一些农业生产以获

得收益用于家庭支出,因而表现出继续从事农业生产的意愿。中等收入的农户家庭在收入总量和收入可支配能力上介于低收入家

庭和高收入家庭之间,其在家庭收入和支出上面一般会保持基本平衡,或者收入略大于支出,当家庭赡抚比较大时,赡养老人和抚

养儿童的支出在可控的范围内,出于外出就业风险和照顾老人成本等考虑,他们会选择维持现状,继续从事农业生产活动,争取从

农业生产中进一步获得收入来维持家庭的支出,因此会愿意继续进行农业生产。根据以上分析,本文提出假说 4、假说 5 和假说

6: 

H4:赡抚比对低收入家庭的农户农业生产意愿有显著的负向影响。 

H5:赡抚比对中等收入家庭的农户农业生产意愿有正向影响。 

H6:赡抚比对高收入家庭的农户农业生产意愿有显著的正向影响。 

2 数据来源、模型选定及变量选择 

2.1数据来源 

本文研究所使用的数据来源于 2018 年 7～8 月对湖北宜昌、潜江、襄阳、黄冈四地进行的实地调研。调研地区的选择主要

基于以下两个方面的考虑:(1)湖北省是我国重要的粮食生产基地,水稻种植面积广、产量高。宜昌和襄阳是湖北省经济发展水平

较高的地区,黄冈处于中等经济发展水平,潜江经济发展水平较低,代表了湖北省各地经济发展水平。此外,潜江位于江汉平原、

襄阳位于鄂中北丘陵岗地、黄冈位于鄂东丘陵山区、宜昌位于鄂西南山区,代表了湖北地形地貌特点。(2)农村劳动力流动情况。

2017年湖北省农村外出从业人员达 1129.99万人,宜昌、襄阳、黄冈、潜江四地的农村外出从业人员占比分别为 6.15%、8.90%、

14.71%、1.81%3。农村劳动力的大量外流会导致这些地区的农业劳动力结构发生变化。因此选取上述四地进行研究具有一定的

代表性。综合研究目的、抽样原则和调研地实际情况,首先通过随机抽样的方法从每个地市中抽取一个样本县(区),再从每个县

(区)中随机选择样本镇和样本村进行实地调研,最终调查了宜昌、潜江、襄阳、黄冈 4 个市的 4 个县(区),共计 13 个镇(乡),共

回收问卷 804 份。通过问卷整理分析,剔除与本研究相关变量的缺失数据和异常值,最终获得有效问卷 769 份。样本统计结果如

表 1。 

本次调查男性与女性分别占 61.90%和 38.10%,从年龄分布上看,受访者农户年龄主要在 50 岁以上(83.22%),其中年龄在 60

岁以上的占 39.79%,40～50 岁的农户占 13.66%,40 岁以下的青年农户比重小(3.12%),说明被调查地存在劳动力老龄化的现象。

从受教育水平来看,受访者的文化程度整体不高,有51.24%的农户受教育年限在 6年以下,而受教育年限小于9年的达到了 87.78%,

仅有 0.78%的农户文化程度在高中以上。兼业水平不高,有兼业行为的农户仅占 24.97%,公职人员或村干部的比例为 7.02%。在农

业生产上,受访者农户仍以家庭为单位从事农业生产活动(92.46%),农业合作化程度低(7.54%),且有接近半数农户家庭的水稻种
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植面积不超过 0.333hm2(48.51%),种植面积超过 1.333hm2的家庭很少(9.36%),农业规模化、合作化程度有待提高。 

表 1样本的基本特征 

类型 选项 样本量 百分比(%) 类型 选项 样本量 百分比(%) 

性别 

男 476 61.90 

兼业情况 

是 192 24.97 

女 293 38.10 否 577 75.03 

年龄 

30岁以下 1 0.13 

是否加入合作社 

是 58 7.54 

30～40岁 23 2.99 否 711 92.46 

40～50岁 105 13.66 

种植面积 

0.333hm2以下 373 48.51 

50～60岁 334 43.43 0.333～0.667hm2 198 25.75 

60岁以上 306 39.79 0.667～1hm2 84 10.92 

受教育年限 

0～6年 394 51.24 1～1.333hm
2
 42 5.46 

6～9年 281 36.54 1.333hm2以上 72 9.36 

9～12年 88 11.44 

是否公职人员或村干部 

是 54 7.02 

12年以上 6 0.78 否 715 92.98 

 

2.2模型选定 

本文借鉴相关研究,选用 Logit 回归模型对各影响因素进行分析。模型的被解释变量是农户农业生产意愿,核心解释变量是

赡抚比,控制变量分别是农户个体特征、家庭经济特征、农业生产特征。其中,农户是否有意愿继续从事农业生产是个二元决策

问题,通过调研询问农户未来3年是否有意愿继续从事农业生产,若农户从事农业生产的可能性较大,则定义为y=1,若农户继续从

事农业生产的可能性较小,则定义为 y=0。潜在的模型可以设置为: 

 

式中:Yi为被解释变量,代表第 i个受访者的农业生产意愿;Raise为核心解释变量,表示赡抚比;Individual、Family、X为控

制变量,分别表示农户个体特征、家庭经济特征、农业生产特征;β0是常数项;β1、β2、β3、β4分别表示上述变量的回归系数;ε

表示随机扰动项。 

2.3变量选取 

本文综合相关研究和实地调研情况,重点研究赡抚比对农户农业生产意愿的影响,同时将农户个体特征、家庭经济特征、农

业生产特征作为控制变量纳入模型。各变量定义及描述性分析见表 2。 
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(1)被解释变量。 

被解释变量为农户农业生产意愿,根据前文定义,若农户从事农业生产的可能性较大,则定义为 y=1,若农户继续从事农业生

产的可能性较小,则定义为 y=0。由于本研究主要关注的是如何提高农户种粮意愿以回答“未来谁来种地”的问题,这关乎到国家

粮食安全和农业生产的稳定,因此本研究将农业生产限定为种植业。 

(2)核心解释变量。 

本文的核心解释变量是赡抚比,国家统计局对总抚养比的解释为“人口总体中非劳动年龄人口数与劳动年龄人口数之比”,

本文结合数据可得性,将赡抚比定义为家庭中 60岁以上老人数和 6岁以下儿童数占劳动力总人数的比重。其中,家庭劳动力总人

数指家庭中年龄在 16～60岁之间的劳动人数,不包括 60岁以上有劳务能力的人。 

 

(3)控制变量。 

根据已有研究,农户个体特征、家庭经济特征、农业生产特征对农户农业生产意愿有重要影响[7,9,15,17,20]。本文借鉴已有研究

成果,结合本文实际,将农户个体特征、家庭经济特征、农业生产特征设置为农户农业生产意愿影响因素的控制变量。其中,农户

个体特征包括受访者性别、年龄、健康状况、受教育水平,家庭经济特征包括家庭经济收入、农业收入占比、务农人员占比,农

业生产特征包括种植面积、耕地质量、土地流转情况、是否参加农业合作社、是否签订销售合同、机耕地面积占比、获得机械

服务难易程度、种植粮食主要目的。 

3 农户农业生产意愿的影响因素分析 

3.1模型回归结果 

本研究运用 Stata/SE15.1软件对农户农业生产意愿的影响因素进行 Logit模型和 Probit模型回归运算,首先对各个自变量

间的共线性进行诊断,结果显示各自变量之间不存在严重的多重共线性(VIF<10),然后将整理后的数据代入模型进行回归分析,

并将系数标准误进行怀特异方差修正,从而使回归结果更稳健,模型运算结果如表 3所示。 

表 2各变量定义及描述性分析 

变量名称 变量 赋值说明 均值 标准差 

因变量 
    

农户从事农业生产意愿 Y 未来 3年从事农业生产的意愿:是=1;否=0 0.710 0.454 

核心变量 
    

赡抚比 X1 60岁以上老人和 6岁以下儿童数与家庭劳动力数之比 0.526 0.501 
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控制变量 
    

农户个体特征 
    

性别 X2 男=1;女=0 0.619 0.486 

年龄 X3 受访者农户实际年龄(岁) 57.177 8.986 

健康状况 X4 很差=1;较差=2;一般=3;较好=4;很好=5 3.633 0.959 

受教育水平 X5 受访者实际受教育年限(年) 6.695 3.518 

家庭经济特征 
    

家庭经济收入 X6 2017年家庭总收入(万元) 5.910 3.963 

农业收入占比 X7 2017年农业收入与家庭收入之比 0.311 0.311 

务农人员占比 X8 农业劳动力人数与家庭劳动力人数之比 0.623 0.251 

农业生产特征 
    

耕地面积 X9 2017年水稻种植面积(hm2) 0.578 10.882 

耕地质量 X10 较差=1;一般=2;较好=3 2.185 0.671 

土地流转情况 X11 是=1;否=0 0.208 0.406 

是否参加合作社 X12 是=1;否=0 0.075 0.264 

是否签订销售合同 X13 是=1;否=0 0.030 0.170 

机耕地面积占比 X14 机械耕地面积与水稻种植面积之比 0.977 0.125 

获得机械服务难易程度 X15 非常难=1;比较难=2;一般=3;比较容易=4;非常容易=5 4.432 0.801 

种植粮食主要目的 X16 口粮食用=0;销售增收=1 0.666 0.472 

 

(1)赡抚比对农户农业生产意愿的影响。 

根据表 3 所示回归结果,在逐步追加控制变量的过程中,赡抚比对农户农业生产意愿均表现出显著的影响,在回归 3 和回归 4

中,赡抚比分别通过了 1%的显著性水平检验,说明赡抚比对农户农业生产意愿有显著的正向影响,也即赡抚比越大,农户从事农业

生产的意愿越强烈。整理数据发现,赡抚比在 50%以下、50%～100%、100%及以上的农户家庭中有意愿继续从事农业生产的农户分

别占 66.28%、71.97%、79.75%,说明赡抚比越大的农户家庭更有意愿从事农业生产。当家庭中老人和儿童数量较多时,赡养老人

和抚养儿童的压力会限制家庭劳动力生产行为的选择,尤其是当老人无法自理生活时,更需要有年轻人留在家中照料。基于现实

情况考虑,他们会选择留守在农村照顾老人和儿童,同时进行农业生产获取收益缓解家庭支出压力,因而表现出从事农业生产的

意愿。 

(2)农户个体特征对农户农业生产意愿的影响。 
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在农户个体特征中,农户的年龄、健康状况分别通过了 1%的显著性水平检验,说明农户的年龄对农户农业生产意愿有显著的

负向影响,而农户的健康水平则对农业生产意愿有显著的正向影响。中老年农户特别是老年农户,随着年龄的增大他们的体力逐

渐下降,已经不能从事繁重的农业劳动,因此农业生产意愿呈下降趋势。身体健康状况良好的农户相较于健康状况差的农户,在精

力、体力上和行动能力上都占有优势,因而更有意愿和能力从事农业生产。 

(3)家庭经济特征对农户农业生产意愿的影响。 

家庭经济特征中家庭经济收入和农业收入占比分别通过了 1%的显著性水平检验,说明家庭经济收入对农户农业生产意愿有

显著的负向影响,农业收入占比对农户农业生产意愿有显著的正向影响。随着家庭收入的增加,农户家庭条件得到改善,生活水平

和生活质量得到提高,可支配资金变多,他们会倾向于选择更多的闲暇休息而不是选择更多的劳动,因此农业生产的积极性呈下

降趋势,继续从事农业生产意愿较低。而作为家庭收入的主要来源,农业收入占比越大的家庭对农业收入的依赖越强烈,因此他们

也更愿意从事农业生产,以维持现有的家庭生活状况。 

(4)农业生产特征对农户农业生产意愿的影响。 

在农业生产特征中,耕地面积、土地流转情况、种粮食主要目的分别通过了 1%的显著性检验,说明耕地面积、土地流转情况

对农户农业生产意愿有显著的正向影响,种植粮食主要目的对农户农业生产意愿有显著的负向影响。耕地面积大,农户从事农业

生产的规模效应增加了农户家庭收入,因而农户愿意从事农业生产。整理数据发现,存在土地流转行为的农户中,属于土地转入的

占 94.85%,农户存在土地转入,说明该农户家庭目前土地状况不能满足其需要,他们希望能够承包更多的土地进行农业生产,表现

出更强的农业生产意愿。种粮的主要目的是销售增收的农户家庭,农业生产的风险性和高投入、低收益性使得农户从农业生产中

获得的净收益有限,为了获取更大经济收益,他们会倾向于选择收益更高的非农生产行为,因而表现出较低的农业生产意愿。 

表 3农户农业生产意愿的影响因素分析 

变量名称 

回归 1(Logit) 回归 2(Logit) 回归 3(Logit) 回归 4(Probit) 

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 

赡抚比 0.905*** 0.204 0.908*** 0.227 0.816*** 0.237 0.466*** 0.132 

性别 0.104 0.184 -0.131 0.193 -0.097 0.202 -0.057 0.118 

年龄 -0.051*** 0.011 -0.048*** 0.012 -0.040*** 0.012 -0.023*** 0.007 

健康状况 0.218** 0.091 0.254*** 0.095 0.383*** 0.102 0.222*** 0.059 

受教育水平 -0.032 0.025 -0.023 0.025 -0.021 0.028 -0.014 0.016 

家庭经济收入 — — -0.032 0.025 -0.087*** 0.028 -0.050*** 0.016 

农业收入占比 — — 2.179*** 0.417 1.480*** 0.449 0.915*** 0.242 

务农人员占比 — — -0.124 0.420 -0.053 0.456 -0.078 0.265 

耕地面积 — — — — 0.132*** 0.043 0.054** 0.021 

耕地质量 — — — — -0.061 0.135 -0.040 0.078 
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土地流转情况 — — — — 0.717*** 0.264 0.434*** 0.148 

是否参加农业合作社 — — — — 0.128 0.388 -0.018 0.234 

是否签订销售合同 — — — — 0.661 0.473 0.419 0.288 

机耕地面积占比 — — — — -0.362 0.870 -0.144 0.485 

获得机械服务难易程度 — — — — 0.173 0.114 0.105 0.067 

种植粮食主要目的 — — — — -1.381*** 0.264 -0.711*** 0.148 

Waldchi2 39.506*** 72.893*** 87.692*** 93.125*** 

PseudoR2 0.048 0.101 0.186 0.175 

 

3.2稳健性检验 

(1)采用更严格定义的农户农业生产意愿 

为了检验模型的稳健性,本文将农户农业生产意愿的定义做了更严格的处理,将从事农业生产意愿为 y=1的农户样本中,“未

来三年种植规模可能会缩小”的样本户赋值为 y=0,“未来三年种植规模可能会扩大或者不变”的样本户赋值为 y=1,农业生产意

愿为 y=0的样本户仍然赋值为 y=0。经过因变量处理后,将数据分别带入 Logit回归模型和 Probit回归模型进行稳健性检验。检

验结果如表 4所示,在回归 5和回归 6中赡抚比分别通过了 1%的显著性水平检验,系数值符号为正,表明赡抚比对农户农业生产意

愿存在显著的正向影响。模型的整体显著性高(通过了 1%的显著性水平检验),这与表 3 的分析结果一致,说明模型估计结果是稳

健的。 

(2)采用较宽松的方式重新定义赡抚比 

为了进一步验证模型的稳健性,本文采用了一种较为宽松的定义方式将核心变量重新定义,即将赡抚比定义为“家庭中 60岁

以上老人和 6岁以下儿童数占家庭总人数的比重”,被重新定义的赡抚比取值范围在 0～1之间(包括 0和 1)。并将处理后的数据

代入 Logit 回归模型和 Probit 回归模型进行稳健性检验。根据表 4 的检验结果,在回归 7(Logit 模型回归)和回归 8(Probit 模

型回归)中,赡抚比分别通过了 10%的显著性水平检验,系数值符号为正,表明赡抚比对农户农业生产意愿有显著的正向影响,模型

的整体显著性高(通过了 1%的显著性水平检验),这与表 3及表 4稳健性检验 1的分析结果一致,表明模型的估计是稳健的。 

(3)采用较严格的方式定义赡抚比 

在已有稳健性检验的基础上,本文又采用了一种更为严格的定义方式将核心变量重新定义,即将需要赡养的老人界定为“年

龄大于 70 岁和 60 岁以上丧失劳动能力的人”,并重新计算赡抚比。将处理后的数据再次代入 Logit 回归模型和 Probit 回归模

型进行稳健性检验。从表 4的检验结果来看,在回归 9(Logit 模型回归)和回归 10(Probit模型回归)中,赡抚比分别通过了 1%的

显著性水平检验,系数值符号为正,表明赡抚比对农户农业生产意愿有显著的正向影响,模型整体通过了 1%的显著性水平检验,这

与表 3及表 4稳健性检验 1、2的分析结果一致,表明模型的估计是稳健的。 

表 4农户农业生产意愿的影响因素分析 
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变量名称 

稳健性检验 1 稳健性检验 2 稳健性检验 3 

回归 5(Logit) 回归 6(Probit) 回归 7(Logit) 回归 8(Probit) 回归 9(Logit) 回归 10(Probit) 

赡抚比 0.848***(0.231) 0.494***(0.129) 0.804*(0.449) 0.430*(0.252) 0.552***(0.213) 0.327***(0.120) 

农户个体特征 已加入 已加入 已加入 已加入 已加入 已加入 

家庭经济特征 已加入 已加入 已加入 已加入 已加入 已加入 

农业生产特征 已加入 已加入 已加入 已加入 已加入 已加入 

Waldchi2(16) 90.403*** 102.182*** 79.918*** 85.936*** 85.760*** 90.950*** 

PseudoR2 0.143 0.140 0.176 0.165 0.179 0.169 

 

3.3赡抚比对农户农业生产意愿的异质性影响 

(1)不同年龄分组情况下赡抚比对农户农业生产意愿的影响 

考虑到不同年龄段农户对赡抚比大小影响不同,进而影响到农户生产意愿选择差异,本文借鉴杨志海[5]、唐林等[34]的做法以及

国际公认的老龄人口划分标准,将受访者年龄在 60 岁以上的农户定义为“老龄组农户”,将受访者年龄在 60 岁以下的农户定义

为“非老龄组农户”,以年龄为依据进行分组回归以检验本文假设是否成立。 

从表 5中回归 11和回归 12的回归结果可以看出,对于老龄组农户,赡抚比变量的系数为正,但未通过 10%的显著性检验,说明

赡抚比对老龄组农户农业生产意愿没有显著影响,假说 2 得证。对于非老龄组农户,赡抚比系数为正,且通过了 1%的显著性检验,

说明赡抚比对非老龄组农户农业生产意愿有显著的正向影响,也即赡抚比越大,非老龄农户从事农业生产的意愿越高。通过整理

数据发现,赡抚比在 50%以下、50%～100%、100%及以上的非老龄农户有意愿继续从事农业生产的分别占 69.04%、76.42%、79.66%,

随着赡抚比的增大,非老龄农户从事农业生产的意愿越高,假说 3得证。由于非老龄农户的父母逐渐步入老龄阶段,生活自理能力

下降,因而他们需要承担的照料老人的压力会增大,综合考虑之下,他们更倾向于留在农村从事农业生产,顺便照料老人,因而表

现出继续从事农业生产的意愿。 

(2)不同收入水平下赡抚比对农户农业生产意愿的影响 

为了验证不同收入水平下赡抚比对农户农业生产意愿的影响的差异性,本文借鉴范红丽、辛宝英[30]的做法,将样本农户按照

家庭收入进行三等分分组,分别定义为“低收入家庭”“中等收入家庭”和“高收入家庭”,通过分组回归对假说 4、假说 5和假

说 6进行检验。 

根据表 5中回归 13～15的结果可知,对于中等收入水平的家庭,赡抚比变量的系数为正,但并未通过显著性检验,说明赡抚比

对中等收入家庭农户农业生产意愿没有显著影响。对于高收入水平的家庭,赡抚比系数通过了 1%的显著性水平检验,说明赡抚比

对农户农业生产意愿有显著的正向影响,也即赡抚比越大,家庭收入水平高的农户越有意愿从事农业生产,假说 6得证。通过整理

数据发现,在高收入水平家庭中,赡抚比在 50%以下、50%～100%、100%及以上的农户家庭有意愿继续从事农业生产的分别占

60.15%、73.91%、78.26%,说明赡抚比越大,高收入家庭的农户越有意愿从事农业生产活动。对于低收入水平的农户家庭,赡抚比

变量的系数通过了 1%的显著性水平检验,说明赡抚比对低收入水平的家庭农户农业生产意愿有显著的正向影响。赡抚比对低收入

家庭农户农业生产意愿的影响与假说 4不一致,可能的原因是:对于低收入水平的家庭而言,赡养老人和抚养儿童的精力和经济支
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出都会比较大。面对赡抚比带来的双重压力,农户的应激反应是放弃现有农业生产活动,转向收益更高的非农行业,但是现实情况

中,收入水平较低的家庭在面临老人照料时,往往没有经济能力通过养老机构等途径缓解照料老人的压力[30],加之受农村地区传

统思想影响更深、中西部较偏远的农村地区养老服务还不完善等现实因素的影响,在综合考虑经济和精力两方面因素下,他们会

选择留守或者部分留守在家照顾老人和儿童,同时继续从事农业生产以获得收入来维持家庭支出的需要。在实际调研中,我们也

发现收入水平低的农户不满足于目前家庭的收入现状,希望通过外出务工增加家庭收入,但是面对家中的老人和儿童,受制于农

村的实际情形,他们不得不留下部分年轻劳动力在家照顾老人和儿童,顺便从事农业生产获得经济收益。 

表 5农户农业生产意愿的异质性分析 

变量名称 

不同年龄组 不同家庭收入水平 

回归 11(老龄组农

户) 

回归 12(非老龄组农

户) 

回归 13(低收入家

庭) 

回归 14(中等收入家

庭) 

回归 15(高收入家

庭) 

赡抚比 0.570(0.390) 1.063***(0.379) 0.780***(0.300) 0.567(0.603) 1.921***(0.576) 

农户个体特

征 
已加入 已加入 已加入 已加入 已加入 

家庭经济特

征 
已加入 已加入 已加入 已加入 已加入 

农业生产特

征 
已加入 已加入 已加入 已加入 已加入 

观测值 306 463 256 257 256 

Waldchi2(15) 37.979*** 55.641*** 32.895*** 38.251*** 44.768*** 

PseudoR
2
 0.137 0.244 0.113 0.244 0.224 

 

4 结论及讨论 

本文基于 2018 年 7～8 月间在湖北宜昌、潜江、襄阳和黄冈等地进行的实地调研数据,以农户农业生产意愿为研究对象,以

家庭赡抚比作为核心解释变量,运用 Logit回归模型重点研究赡抚比对农户农业生产意愿的影响,并在此基础上,进一步分析不同

条件下赡抚比对农户农业生产意愿的影响的差异性。研究发现: 

(1)赡抚比对农户农业生产意愿有显著的正向影响,赡抚比越大,农户从事农业生产的意愿越强。控制变量中,农户的健康状

况、农业收入占比、耕地面积、土地流转情况分别对农户农业生产意愿有显著的正向影响;而农户的年龄、家庭经济收入、种植

粮食主要目的则对农户继续从事农业生产的意愿有显著的负向影响。 

(2)赡抚比对不同年龄段、不同家庭收入水平的农户的影响存在异质性:不同年龄段农户所面临的赡抚情况存在差异,使得赡

抚比对非老龄组农户农业生产意愿产生显著正向影响,而在老龄组农户中却并不显著。针对不同收入水平的农户家庭,赡抚比所

带来经济与时间的双重压力对农户农业生产意愿的影响程度不同,从而造成赡抚比在低收入组、中等收入组和高收入组的影响呈

现出“显著-不显著-显著”的变化规律。 
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社会经济的快速发展、农业收益持续降低,越来越多的农村青壮劳动力选择外出务工,但在中国传统孝道文化的熏陶和影响

下,农村每个家庭承担着照料老人和儿童的责任,使得部分劳动力需要直接留在农村。无论是因承担赡养责任、兼顾农业生产而

作出的被迫选择,还是追求农业生产收益、兼顾家庭照料的主动选择,赡抚比在农业生产意愿决策过程中都起到了至关重要的作

用。当然,随着照料老人和儿童的时间长短、照料强度的不同,农户生产意愿也会存在差别,但受限于数据因素,未能对此作出进

一步探讨,这也将是后续研究中重点关注的内容。而一个家庭的赡抚比是一个相对固定的值,在短期内无法改变,无法直接从改变

赡抚比的角度提高农户农业生产意愿。因此,为确保这部分留在农村的农户从事农业生产的积极性更强,可以通过完善农业基础

设施建设、规范和完善农村土地流转市场等措施,扩大农业种植规模,实现规模经济,提高他们的农业收入,实现照料老人儿童和

农业增产增收的双赢目的。 
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