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【摘 要】：旅游业是一个对外界环境较敏感的行业,易受到突发事件的影响。暴恐事件属于危机事件的一种形

式,由于其突发性、不确定性,对旅游业的破坏力大、持续时间长,因此应积极采取应对措施来降低暴恐事件给旅游

业带来的冲击和损失。搜集昆明近三十年来的入境旅游统计数据,建立昆明入境旅游客流量和旅游外汇收入本底趋

势线,结合月指数和本底线距平方法,高分辨率地分析了“3.01”暴恐事件的影响。研究发现:2014 年“3.01”暴恐

事件发生之后,昆明入境旅游客流量和入境旅游外汇收入受到了严重的冲击,2014—2016 年三年共损失客流量 86.7

万人次,损失率高达 19.3%;入境旅游收入损失共计 43688.6 万美元,损失率高达 26.2%,该影响持续至今并有逐年扩

大趋势。 
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1 引言 

旅游业是一个对外界环境较敏感的行业,容易受到自然灾害、社会突发事件、战争、政治不稳定和恐怖主义等危机事件的影

响[1],出现衰退。危机事件由于其突发性、不确定性[2],往往给目的地旅游业带来巨大冲击。危机事件的暴发严重损害目的地形象,

为规避风险,游客会选择更加安全的目的地,造成目的地客流量的急剧下降[3]。有研究表明,危机事件和旅游客流存在明显的负相

关关系[4]。暴恐事件是危机事件的一种形式,暴恐事件的发生对旅游业产生的冲击是全方位的,同时也是持续时间较长久的。由于

暴恐事件得到了大量媒体报道和公众的关注,对目的地产生的负面影响是广泛和深远的。同时,暴恐事件带来的恐惧和不安成为

潜在游客和目的地之间最主要的障碍因素,这会持续地影响目的地的旅游发展。 

2014 年 3月 1日,在昆明火车站发生了一起由新疆分裂势力谋划的性质恶劣、行为严重的暴力恐怖事件。暴恐事件逐渐平息,

但是它却对昆明旅游业造成了严重的冲击。除造成直接的人员伤亡外,暴恐事件使昆明旅游基础设施受到损毁,昆明的旅游形象

也因此受到损害,在旅游者心里造成了负面影响。从 2014 年开始,昆明的入境旅游客流量大幅下滑,并持续至今。入境旅游收入
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虽然在 2015 年有小幅度回升,但在 2014 年后整体呈现下滑趋势。在此背景下,分析暴恐事件造成的影响,为旅游危机预警机制的

建立和危机应对措施的制定提供参考,具有重要的现实意义。 

早在 20世纪 80年代,国外学者开始关注恐怖主义和政治动乱引发的旅游危机。研究主要集中在政治不稳定、恐怖主义、自

然灾害等内外因素对旅游业的影响,危机事件的发生对游客心理和目的地选择的影响。Richter 认为因为游客往往被视为是他们

祖国的“外交大使”,恐怖分子最有可能针对游客进行袭击[5],在入境游客数量和恐怖袭击数量间存在倒“U”型关系[6]。学者们

分析了政治、暴力事件、恐怖主义、媒体宣传等[7,8]对旅游业的影响,旅游危机的发生证实了旅游业的脆弱性[9]。游客在选择目的

地时,往往预先评估受害的风险[10],大多数游客将寻求安全可靠的目的地,并避免那些被恐怖主义困扰的目的地[11]。危机事件的发

生使游客缺乏安全感,丧失对目的地的信心[12],给一个国家的旅游收入造成严重损失[13]。 

国内关于旅游危机的研究起步较晚,研究主要集中在个别突发事件对旅游业的影响,危机概念、类别、属性的界定,危机管理,

危机与目的地形象等方面。1997 年东南亚金融危机的发生使国内学者认识到旅游危机是旅游业发展中不可回避的问题,开始积极

寻找应对策略[14,15]。2003 年 SARS爆发掀起了国内旅游危机研究的高潮[16],学者们从不同角度阐述了对危机管理的见解[17-20]。李九

全[2]、侯国林[21]、冯四朵[22]等探讨了旅游危机的分类、属性、影响周期、影响机制;孙根年等运用本底趋势线理论[23-26],朱明芳[27]、

桂文林
[28]
用 TRAMO/SEATS 季节调整模型,吴良平

[29]
运用基于IOWA 算子的预测模型研究危机事件对旅游业的影响,开辟了实证个案

研究的新思路;王兴琼[30]、刘丽等[31]论证了危机事件、游客感知与目的地形象之间的关系。 

本文搜集昆明近三十年以来的入境旅游统计数据,建立了昆明入境旅游客流量和入境旅游外汇收入的本底趋势方程,结合月

指数和本底线距平方法,对“3.01”暴恐事件的影响进行具体测算,高分辨率地认识危机事件对昆明入境旅游的影响,为应对危

机事件、缓解危机事件对入境旅游影响提供参考。 

2 数据来源与研究方法 

2.1 数据来源 

为了研究“3.01”暴恐事件对昆明入境旅游的影响,本文基于四组时间序列数据的收集和整理,包括:1990—2016 年昆明入

境旅游客流量逐年数据、1990—2016 年昆明入境旅游外汇收入逐年数据、2010—2016 年昆明入境旅游客流量逐月数据、

2010—2016年昆明入境旅游外汇收入逐月数据,数据均收集整理自相关年份的《昆明统计年鉴》。 

2.2 研究方法 

主要是:(1)搜集1990—2016年昆明入境旅游客流量数据和昆明入境旅游外汇收入数据,对其中奇异年数据进行内插订正,建

立昆明入境旅游客流量和旅游外汇收入的本底趋势线;以入境旅游本底趋势线为参照,将入境旅游统计值与本底值进行比较,识

别“3.01”暴恐事件对昆明入境旅游发展的冲击和影响。(2)引入月指数和本底线“距平”概念,用月指数将本底值分解到月,以

本底值为“零值”线,与统计值做比较,绘制本底距平图,找出标志“3.01”暴恐事件对昆明入境旅游影响所形成的“凹形谷”,

高分辨率地测定“凹形谷”所反映的损失量。 

3 入境旅游本底趋势方程及月指数的建立 

3.1 入境旅游客流量和外汇收入本底趋势方程的建立 

旅游本底趋势线是在不受国内外重大事件影响下,一国(或地区)旅游业发展所表现出的自然趋势线方程。它反映了一个国家

(或地区)旅游业发展自然而稳定的趋势和时间规律
[32]

,是旅游目的地及其客源地两个断面,在资源禀赋、旅游需求、人口增长、
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社会经济发展以及空间相互作用中多种因素的综合反应,能揭示一个国家(或地区)旅游业发展的固有趋势,旅游本底趋势线的自

然延伸具有预测功能[33]。本文搜集了 1990—2016 年昆明入境旅游客流量和昆明入境旅游外汇收入数据,建立昆明入境旅游客流

量本底趋势线(图 1a)和昆明入境旅游外汇收入本底趋势线(图 1b)。其中,光滑的曲线是本底线,带点的虚线是统计线。 

 

图 1昆明入境旅游客流量和外汇收入本底趋势线 

昆明入境旅游客流量以1990年为起始点,采用“多项式+余弦函数+余弦函数”进行数值模拟,最终确定昆明入境旅游客流量

本底趋势方程为: 

 

决断系数 R2=0.998。式中,t为时间变量,从 1990年起依次取1,2,3,…。 

昆明入境旅游外汇收入以1990年为起始点,采用“指数函数+余弦函数+余弦函数”进行数值模拟,最终确定昆明入境旅游外

汇收入本底趋势方程为: 

 

决断系数:R2=0.999。式中,t为时间变量,从 1990 年起依次取 1,2,3,…。 
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昆明入境旅游客流量本底趋势方程的决断系数 R2=0.998,入境旅游外汇收入本底趋势方程的决断系数 R2=0.999,表明这两个

本底趋势方程的拟合程度非常好。长期来看,昆明入境旅游客流量和入境旅游外汇收入都呈高增长态势。在不受外界突发事件影

响时,统计线应围绕本底线上下波动;受到“利好”事件影响时,统计线会偏离本底线呈现“凸形峰”;受到危机事件影响时,统

计线会偏离本底线呈现不同程度的“凹形谷”。由图 1可见,2014 年暴恐事件发生后,统计线出现迅速偏离本底线的“凹形谷”,

旅游客流量和外汇收入都有明显下滑。其中,入境旅游客流量持续低落到 2015 年,2016 年才有小幅回升。入境旅游外汇收入在

2015—2016 年有较大幅度回升,但两者仍然处于本底线以下且与本底线偏离越来越远。由此可见,暴恐事件的发生会对昆明入境

旅游客流量和入境旅游外汇收入造成了严重的负面影响,并且在短时间之内很难迅速恢复。 

3.2 入境旅游月指数的确定 

一般来说,旅游气候舒适度的规律起伏变化是影响一个国家(或地区)出入境旅游长期而稳定的因素,它不仅影响到境外游客

的入境旅游,也影响到当地(或本国)居民的出境旅游,这已为越来越多的研究所证明。由于气候舒适性的季节变化,不同月份具有

不同的旅游气候舒适度,导致出入境旅游具有明显的季节性,可划分为旅游淡旺季[34]。在此基础上,本文建立月指数的概念,结合

本底趋势方程,将年度本底值分解到月,在月尺度上认识和分析旅游危机事件,提高旅游危机评估的时间分辨率[35]。客流量(外汇

收入)月指数是每个月入境客流量(外汇收入)占全年入境客流总量(外汇收入)的比例,其计算公式如下: 

 

式中,qij为第 j年第 i个月的入境客流量(外汇收入);Yj为第 j年入境客流总量(外汇收入);i=1,2,3,…,12;j=1,2,3…。 

出于对计算结果的稳定性,选取 2011 年、2012 年、2013 年 3 个相对正常年份,取其月指数的平均值作为昆明入境旅游客流

量和旅游外汇收入月指数(表 1)。 

表 1三个相对正常年份昆明入境客流量及外汇收入月指数(%) 

项目 1月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 

入境客流量 4.32 5.23 7.36 8.90 9.50 9.05 8.60 9.48 7.86 9.82 10.32 9.55 

外汇收入 4.18 5.32 7.57 7.99 9.75 9.31 8.36 9.58 9.52 10.39 8.58 9.46 

 

由表1可见,昆明1—2月客流量和外汇收入相对较少,为旅游淡季,3—12月份客流量和外汇收入分布均匀,为旅游旺季。1—2

月份天气寒冷,不适合出游。3 月份春暖花开适合出游,客流开始上升,5—6 月份、10—11 月份气候舒适,是全年旅游的两个高峰

期。总的来说,昆明四季如春,受气候舒适度影响,适游期较长,淡旺季不明显。 

4 危机事件对昆明入境旅游的冲击和影响 

为高分辨率地分析“3.01”暴恐事件对昆明入境旅游的影响,以月本底值为“0 值”线作为参照,以月距平值(统计值减去本

底值)为依据[34],绘制“3.01”暴恐事件冲击下昆明入境旅游的本底距平波动曲线(图 2、图3)。从图 2、图 3可见,“3.01”暴恐

事件对昆明入境旅游的冲击和影响。2014 年以前的事件不是本文关注重点,在此不作分析。 
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图 2昆明入境旅游客流量本底线距平波动曲线 

 

图 3昆明入境旅游外汇收入本底线距平波动曲线 

由图2—3可知,在不受危机事件影响下,客流量和外汇收入应围绕0值线(本底值)上下波动,“3.01”暴恐事件发生后,客流

量和外汇收入本底距平迅速偏离 0值,处于 0值线的下方。从 2014 年 3月到2016年 12 月,昆明入境客流量月均损失 2.5 万人次,

共损失了84.7万人次,损失率达到19.3%,危机波形呈“L”形;外汇收入月均损失1285万美元,共损失了43688.6万美元,损失率

达到 26.2%,危机波形呈“L”形。其中,2014年客流量损失 9.5万人次,损失率 7.5%;外汇收入损失5512.8 万美元,损失率 12.6%。

2015 年客流量损失 36.9 万人次,损失率 24.4%;外汇收入损失 12843.7 万美元,损失率 23%。2016 年客流量损失 38.2 万人次,损

失率 23.8%;外汇收入损失 25332.1万美元,损失率 38.4%(表 2)。客流量和外汇收入本底距平值偏离 0值线越来越远,损失有逐年

扩大的趋势,至今没有回归本底线迹象。 

通过建立昆明入境旅游客流量和入境旅游收入本底趋势方程,以统计值减去本底值可得昆明入境旅游客流量和入境旅游收

入的损失额情况,以年度损失除以本底值即为年度损失率。 

表 2入境客流量和入境旅游收入损失 

 客流量(万人次)  旅游收入（万美元) 

年份 本底值 统计值 损失 损失率(%) 年份 本底值 统计值 损失 损失率(%) 

2014 126.4 116.9 9.5 7.5 2014 43795.1 30202.3 5512.0 12.6 

2015 151.4 114.5 36.9 24.4 2015 56043.7 44000 12043.7 23.0 

2016 160.3 122.1 30.2 23.0 2016 66059.6 40727.5 25332.1 30.4 

 

暴恐事件对昆明的影响是长期的,所造成的经济损失也是巨大的。暴恐事件将冲突以极端的形式表现出来,一方面打击了旅

游者的信心,使旅游者对入境旅游产生迟疑,很大程度上降低了入境旅游客流量,昆明入境旅游外汇收入的减少也主要是由于入

境游客的锐减而导致的,给昆明入境旅游带来了严重的经济损失。另一方面给旅游设施造成了巨大破坏,加之新闻媒体报道的渲
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染,使整个旅游市场陷入危机,严重损坏了昆明旅游形象,给旅游目的地造成持久难以恢复的损失。因此,在暴恐事件发生后,需要

及时采取有效的应对措施,迅速恢复目的地形象,重塑旅游者信心,最大限度地降低暴恐事件给旅游业带来的损失[36]。 

5 结论与讨论 

本文围绕“3.01”暴恐事件对昆明入境旅游的影响,搜集了 1990—2016 年昆明入境旅游客流量、外汇收入相关统计数据,以

旅游本底趋势线为依据,结合月指数,采用本底距平值为观察指标,高分辨率地分析“3.01”暴恐事件对昆明入境旅游的影响。结

果发现:(1)暴恐事件发生前,昆明旅游市场相对平稳;暴恐事件发生之后,昆明入境旅游人数和入境旅游外汇收入偏离本底距平 0

值线,大幅走低并且持续至今才小幅回升。2014—2016 年,昆明入境游客的损失量逐年递增,危机期波形呈“L”形。三年客流量

损失共计 86.7 万人次,损失率达到 19.3%。同时,入境旅游外汇收入也持续走低,危机期波形呈“L”形。入境旅游外汇收入的三

年损失共计 43688.6 万美元,损失率高达26.2%。“3.01”暴恐事件对昆明入境旅游造成的损失在逐年扩大,且目前没有回归本底

线的迹象。(2)暴恐事件在各类性质的危机事件中对目的地旅游业的负面影响最大。“3.01”暴恐事件是目的地人为造成影响目

的地旅游业运转的危机事件。事件造成的基础设施损失虽然可在短期内弥补,市场秩序也可快速恢复,但事件的负面影响主要在

于造成旅游者的心里恐慌。暴恐事件破坏了目的地整体形象,使旅游者丧失信心,改变旅游计划。由于信息沟通不畅,加之媒体的

扩大宣传,国际客源市场对目的地的信心更难恢复。自然灾害事件易获得人们的理解,经济危机并不影响目的地形象,公共卫生事

件随着疫情消弭而结束[3],而暴恐事件对目的地旅游业的影响是持久和难以恢复的。(3)暴恐事件造成的昆明入境旅游外汇收入损

失远大于客流量损失。通过昆明入境旅游客流量与入境旅游外汇收入的回归分析发现,昆明入境客流量与入境旅游外汇收入呈二

项式关系,表明单位入境客流量的增加能带来更高的入境旅游外汇收入。反之,入境客流量的减少导致入境旅游外汇收入更大程

度地下降。且入境游客旅游消费能力强,是高档星级宾馆的主要客源及收入来源[37]。“3.01”暴恐事件发生后,昆明入境客流量

骤降,入境旅游外汇收入损失远超客流量损失,给昆明入境旅游造成重大冲击。 
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