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社区资产视角下武陵山片区 

“三社联动”发展策略研究 

伍娟
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（1.怀化学院法学与公共管理学院，湖南 怀化 418008； 

2.武陵山片区公共治理研究所，湖南 怀化 418008） 

【摘 要】：社区资产视角强调社区的“能力”和“优势”,在服务对象主体性基础上培养社区居民参与社区事

务的能力并培养社区领袖,关注社区各主体之间网络关系的构建等。资产为本的视角将“三社联动”模式分为“社

区”“社会组织”和“社会工作专业人才”三者的互动植入社区本土环境,关注社区优势资源、充分发挥“社区

我”这一主体性,构建“联”“动”双方关系网络、推进协同参与社区治理。 

【关键词】：资产为本 社区治理 “三社联动” 

【中图分类号】F127【文献标识码】A 

1 一场辩论——“资产(优势)”与“需求(问题)” 

诚然,社会工作的议题往往会溯源到西方国家。“资产为本”的社区发展理念,最早是由美国学者Kretzmann等人提出,他们

认为“发展应该着眼于社区的内部”;它表现在“强调社区的优势(或能力)而不是社区需要”(或问题)、“社区居民主体性意

识”、“社区关系网络良性循环”等三个方面,极大地挑战了传统的以“社区需要”为导向的社区介入。 

“资产为本”的视角在我国社区工作里,尚属于尝试探索阶段,行动者们(包括学者、社区专家和实践研究者)看到西方国家

社区工作探索的成功,并且以张和清、古学斌以及杨锡聪等学者为主的农村社会工作团队在“资产为本”的视角下,在农村社区

构建发展中所获得的进展也为中国本土化探索带来曙光。新事物的出现,人们往往想的是“会对目前的服务模式带来什么冲

击”、“要花很大精力推翻之前的工作方式”。不可否认,“需求为本”的社区工作存在一些诟病,如居民主动性不强、有依赖

性、社区服务不系统连贯等;但“资产为本”的社区发展理念提出绝不是站在“需求为本”的对立面出现的。 

从专业工作者的身份角度来说,“需求为本”的工作方式看到的是社区的问题与不足,在一种“问题视角”下以“专家”和

“评估者”身份针对该问题提供相应服务;在服务目标的角度,很明显,“资产为本”的理念倡导的是“社会和谐和正义”,“需

求为本”和“问题视角”下的临床性社区工作根本不可能推动中国社会转型。 
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将能力放在首位的“资产为本”视角致力于制度或者社会环境的改变,在社区的主动性方面,“需求为本”更多将社区以及

社区问题放在被动面,解决问题时是静态的、单向的;因为最终专业的社会工作服务会撤出社区,社区的可持续良性运转最终还要

依靠社区自身在可循环的实践探索中维持。 

2 一个现实——武陵山片区社区治理困境 

社会治理研究议题的提出是对社会管理研究的阶段性总结,也是主动回应社会新挑战的现实需要;倍受学术界关注的武陵山

片区集革命老区、民族地区和贫困地区于一体,是跨省交界面大、少数民族聚集多、贫困人口分布广的连片特困区;该片区又是

最先规划和启动区域发展与扶贫攻坚的片区,肩负着“大胆探索、先行先试、积累经验、示范带动”的重大历史使命;同时在学

术界,该片区的社会治理问题亦成为重点议题。 

2.1 志愿意识薄弱、缺乏土壤 

“志愿服务”是一个泊来品,志愿精神是人们在满足了其温饱之后进一步想寻求“价值实现”的价值意识。经济因素和社会

因素直接导致了武陵山片区民间志愿服务意识薄弱;受经济发展影响,该区域为多民族山区,尚有诸多县市未脱贫,百姓经济来源

单一,人均可支配收入低;同时也受近些年来公益募捐背后的恶性事件左右,使得“志愿服务”在百姓心中打上“富人的

事”“明星的事”以及“做秀”等标签,从而直接使公众失去了对“志愿服务”的信心。 

2.2 基层工作烦琐、疲于创新 

在“精准扶贫”“一带一路”等政策的指导下,区域内的社区治理都面临巨大的变革;社区的基本工作在常规的党建工作、

民政工作、文体教、环境卫生、医疗卫生、劳动保障、司法警务等日常工作之外,还要配合市、区、街道等地方政策完成“安全

执勤”“沿街清扫”“交通劝阻”“入户调查”等任务;加之西部欠发达地区成为各项改革与创新的试点区,创建“卫生城

市”“文明城市”等事务更是任务繁重。对于社区工作者来说,社区工作非常烦琐,在“创新社会治理”上也是疲于应付;真正的

创新在社区全面推开,需要社区工作者的重视与社区上下的支持配合。 

2.3 社区文化薄弱、缺少认同 

社区认同是社区成员与社区联结的一种重要机制,社区认同的强弱反映着这种联结的紧密或松弛程度。具体来说,社区认同

是指“居住在一定地域范围内的人们,基于自身生活和发展的需要,在相互沟通、相互交往、互帮互助的基础上,所形成的心理上

的依恋和归属。尤其近两年各地乡镇区划调整改革(建制村、社区合并)、旧城区改造等工作,出现了很多新组成的社区,较之发

展成熟社区和农村的“熟人文化”,新建社区居民对于所在地的归属和认同感显得薄弱。 

2.4 社区自主性差、缺乏活力 

对于当前中国,无论是民间社区组织还是行政化社区组织的发展,都有一个合法性问题;这个合法性不仅包括政府有关部门

对社区组织的认可,还包括社区内居民对社区组织的认可。由于上述合法性问题,登记和管理的双重管理,加之资金缺乏、项目审

批复杂、社会问责等约束,社会组织并未发挥其该有的社会治理作用;更有社会组织的登记成立,是为了配合社区或街道的年终考

核而“凑数”,而非服务社区和社会的初衷。 

3 一些探索——“三社联动”发展策略 

“三社联动”的出现较好地弥补了“多元”与“有效”之间存在的张力,破解了武陵山片区社区治理困境,“社区资产为



 

 3 

本”有三个方面的内容:一是社区内部能力,即社区所拥有的物质、文明、习俗、环境和居民等资本;二是社区主体性,即社区居

民改变、创造和参与社区建设的主动性,以及社区本身在变革和发展中的弹性;三是社区网络构建,即社区关系的建立和维持,以

及社区与社区内机构组织、社区间的关系网络。武陵山片区的社区“三社联动”模式的探索,应该充分关注上述要素,发展符合

武陵山本土氛围的联动模式。 

3.1 社区:凸显社区特色资源 

武陵山片区的特色就在于其少数民族文化底蕴深厚,区域内少数民族语言艺术、民族服装、民族手工艺、民族习俗等在中国

大地上都是瑰宝。在“一村一品”的思路下,区域内的社区发展应该首抓特色优势,借助于“少数民族”文化和山区“生态环

保”特色,形成“一区一品”的社区营造氛围。“品”可以是一种实物产品,也可以是一种文化产品。 

3.2 社会工作专业人才:建构熟人互动网络 

随着社会治理的创新,社会工作专业服务的落地开花,区域内社会工作服务也是方兴未艾。社会工作在武陵山片区的使命主

要以“多样性共融”的理念去诠释和认同民族文化,在尊重区域内多元文化的基础上,开展本土化的社会工作专业服务,促进区

域治理与社会发展;专业社会工作在“三社联动”中发挥其专业“助人自助以达到互动”的理念,用社会支持网络、生态系统等

理论,以个案、小组、社区等临床方法和评估、行政及政策建议等间接方法,打破“生人社会”壁垒、深度挖掘居民心中本土需

求,促进社区人际关系构建、促使人际互动增强。 

3.3 社会组织:培育社区本土组织 

在社会治理的推动下,社区社会组织的功能和作用不容小视;它既是社区建设的推动者,也是社区效能的评估者,更是社会治

理的监督者。随着越来越多社会组织孵化基地的培育力度增强、政府扶持社会组织项目的资金投入增加,社区社会组织的重要地

位将愈加明显,而且无论是行业性组织还是娱乐、教育性协会,都应该纳入到社区建设的范畴,将其规范化,并充分放权给社会组

织以足够的自主性发挥治理效用。 

3.4 联动:加强社区自我认同、完善志愿体系 

社区文化认同“三社联动”的三方主体高效、包容地整合各方资源,优势“品牌”有利于社区居民增强自信心、主体意识;

亲密的社区互动可以使社区居民有良好的支持网络和人际沟通基础,有助于培育社区领袖并提供良好的信息交流保障,亦极大地

增加了居民与组织的交流往来,增进社区融入,增加居民“互助”的志愿精神;居民根据自己的兴趣和特长组建活动团体。在“品

牌”、居民互动交融、社会组织高效自主的整合下,整个社区自信心和归属感便得以增强,在功能认同和情况认同合力下促进社

区认同、完善互助的志愿体系,进而促进“三社联动”有序推进。 

4 结语 

社区资产为本下的社区治理,试图构建社区有较高自主性与弹性、人居关系和谐、社区文化深厚而新颖的图景;在社区治理

的过程中,将社区的优势资源、居民的主体性置于重中之重。武陵山片区的社会治理创新任重道远,但在一个资源丰富、文化底

蕴深厚的区域内,“三社联动”不仅满足了协同治理的需要,更能发挥“联动”主体的优势、立足“本土”,推进社区建设生态、

包容可持续发展。 
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