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特殊时段黄山市旅游流网络结构分析 

——以 2018 年“十一”黄金周为例 
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【摘 要】：利用社会网络分析法，探索黄山市“十一”黄金周特殊时段的旅游流网络特点和结构特征。结果表

明：①黄山市旅游客源市场主要分布在安徽省内及周边地区，旅游客流量的空间分布符合地理学距离衰减规律。②

黄山市各景区之间的联系较松散，缺乏联动性和等级互补性，旅游流网络分层结构特征明显，呈现核心一边缘结构。

③旅游者倾向于游览核心景区及核心景区周边临近的景点，黄山市核心景区之间及地理临近景区之间的旅游联系较

强。 
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“特殊时段”是指旅游业发展明显受到假日节庆或突发性事件影响的时间段。由于时间上的集中性，“特殊时段”对区域

旅游流具有重要影响，常导致旅游流“峰值”或“谷值”的出现⑴。在我国，相较于会展、赛事等突发性事件的偶然性，假日节

庆受制度的约束更强、影响范围更广，成为区域旅游业发展过程中最受瞩目的“特殊时段”。尽管我国带薪休假制度取得一定

进展，但黄金周仍然是旅游者外出旅行的高峰时段，尤其是 2008 年国家法定节假日调整后，“五一”、“十一”双黄金周被调

整为“十一”单黄金周，旅游者的集中出游趋势更加明显，导致“十一”黄金周全国普遍出现旅游消费“热潮”和客流“井喷”

现象,对区域旅游业发展产生持续影响。 

“十一”黄金周为区域旅游业发展带来了契机,但短时高强度旅游流造成的供需矛盾问题也对旅游地的发展形成挑战，并引

发旅游拥挤⑵、旅游交通拥堵⑶、旅游质量下降⑷、旅游资源与环境破坏等问题⑸，造成游客体验与满意度下降，影响目的地品牌

形象⑹。如何解决特殊时段旅游流带来的问题，是当前旅游地发展面临的重要问题，也是旅游地管理者亟需重视的现实问题，特

殊时段旅游流网络研究因此受到了学者的关注。刘泽华等在研究了北京、黄山、西安 TDD 黄金周旅游流后发现，区域旅游地理

结构影响特定时段旅游客流时间分布[7]；贺晓慧等认为西安“十一”黄金周历年游客量逐步增长，景区(点)系统等级结构具有显

著的分形特征
⑴
；李伟等根据 7个国家法定节假日的状况对武汉市旅游流时空分布进行了研究，发现不同旅游目的的旅游流呈现

集中分布特征⑻；李志飞、夏磊发现我国“十一”黄金周期间旅游流呈现交叉梯形分布的空间格局[9]；杨效忠、王杏认为“十一”

黄金周期间黄山风景区不同地点的物理拥挤和心理拥挤之间具有不同的表征关系，提出了“奶酪型、小丑型、泄洪型、花瓶型”4
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种旅游拥挤调控模式⑵。总体上，学者对旅游流网络展开了大量研究，取得了丰硕的研究成果，但针对特殊时段旅游流的研究成

果较少。 

黄山市作为我国重要的旅游城市，“十一”黄金周期间的旅游流具有高强度、集中化的典型特征，是研究“十一”黄金周

期间区域旅游流网络结构的典型案例。鉴于此，通过问卷调查获取 2018 年“十一”黄金周期间黄山市游客的游线数据，构建“十

一”黄金周期间黄山市内的旅游流网络，分析旅游流网络的结构特征，期望为黄山市和其他旅游城市应对特殊时段旅游流提供

参考建议。 

1 数据来源与研究方法 

1.1 数据来源 

数据来源为实地问卷调查，问卷内容包括人口统计学特征、旅游客源地、旅游者空间流动轨迹、出行属性等。问卷调查采

取简单随机抽样，发放时间为 2018 年 10 月 1日-10 月 5日每天 8:00-18:00 之间，调研地点为黄山市内各重点旅游景区和交通

站点，具体包含黄山风景区、屯溪老街、黎阳 IN巷、宏村和黄山北站。调查问卷采用“一对一、面对面”的方式进行发放和回

收。共发放问卷 1400 份，回收1353份，有效问卷 1305 份，有效率 93.21%。 

1.2 研究方法 

社会网络分析是对行动者及其关系进行分析的一种方法，被广泛运用于旅游流网络结构研究之中[10-14]。社会网络分析是将旅

游目的地视作“节点”，将旅游流动视为一种“关系”，将每个旅游目的地的属性放大到一个大的连接系统结构中，分析这种

系统结构影响旅游目的地个体发展的过程。本文借助社会网络分析软件 UCINET6.0,选取网络密度、网络中心势、核心一边缘模

型、节点中心度、结构洞等指标对旅游流网络中的“节点”进行数理化、概念化分析，探讨黄山市旅游流网络结构特征及网络

中各节点的角色和地位。 

2 样本人口属性与分布特征 

2.1 样本人口属性 

本次问卷调查的样本中女性占 52.3%,略高于男性的47.7%0年龄结构以 25-44 岁、15-24 岁为主,共占黄山市旅游者的 94.4%o

平均月收入集中在 5000-9999 元.2500-4999元、999元以下，分别占样本的 27.6%、24.9%、22.5%。大多是专科及以上学历的受

过高等教育的旅游者，约占全部样本的 88.5%o企事业管理职员或工人在样本中比重最大，为 27.4%;其次是学生群体，占 26.8%o

样本涵盖了不同年龄、文化程度、职业和收入水平的旅游者，因此本次调查样本具有较强的代表性，能较好代表黄山市旅游客

源的情况(表 1)。 

表 1样本人口统计学特征 

调查内容 细分类别 结构比例(%) 调查内容 细分类别 结构比例(%) 

 初中及以下 2.9 
性别 

男 47.7 

 高中 7.6 女 52.3 

学历 专科 20.5  公务员 3.9 

 本科 55.7  企事业管理人员 13.1 

 研究生及以上 12.3  企事业职员/工人 27.4 
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 ≤999 元 22.5  教师/专业技术人员 12.6 

 1000-2499 元 8.5  农民 0.4 

个人 2500-4999 元 24.9 职业 学生 26.8 

月平均收入 5000-9999 元 27.6  军人 0.4 

 10000-14999 元 10.2  个体经营者 4.6 

 ≥15000 元 6.4  离退休人员 0.7 

 ≤14 岁 1.2  自由职业 5.6 

 15-24 岁 44.3  其他 4.4 

年龄 25-44 岁 50.3    

 45-64 岁 4.1    

 ≥65 岁 0.1    

 

注：根据问卷调查数据统计而得。 

2.2 黄山市旅游客源市场分布 

黄山市旅游客源主要来自于安徽省、江苏省、浙江省、北京市、上海市，分别占总样本的 28.2%、12.72%、7.89%、7.36%、

5.59%(图 l)o 

 

图 1黄山市国内旅游客源市场分布 

黄山市旅游客源市场分布于全国 28 个省、直辖市、自治区，客源分布随着与黄山市空间距离的增加而逐渐减少,符合地理

学距离衰减规律。黄山市作为我国著名的旅游城市，拥有众多高等级的旅游吸引物，客源市场分布较广泛。由于本文采取随机

抽样问卷调查方式，加之样本量的限制，因此研究结果难以完全反映黄山市客源市场情况，具有一定的局限性。 

3 黄山市“十一”黄金周旅游流网络结构 

3.1 旅游流网络构建 
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整理调研数据，将旅游者线路中出现的景区（点）等作为网络节点，点到点间的流动轨迹作为网络关系，构建旅游流网络。

由于问卷调查采用开放式规则，收集线路为旅游者出游的完整旅游线路，因此统计数据时，为保证旅游者旅游线路的完整性，

将旅游者在黄山市游览之后又去往其他城市并再次返回黄山市内的旅游线路视为黄山市内部旅游流网络的组成部分。将旅游线

路拆分为有向节点对进行统计，节点对之间直接流动记为1,否则记为 0,最终得到60x60的多值有向关系矩阵。 

考虑到网络中出现频次较低的节点对黄山市旅游流网络研究的影响不明显，为了更好地反映旅游者的活动特征和节点偏好

选择，对多值有向矩阵进行二值化处理。经过反复实验，最终选用 2 作为断点值。首先对旅游者最大到访频次小于或等于 2 的

节点进行剔除，而后构建黄山市旅游流网络二分矩阵。经过二值化处理后，有20个节点建立了联系，分别是宏村、黄山风景区、

西递、屯溪老街（含黎阳 IN巷）、翡翠谷、呈坎、徽州古城、齐云山、塔川、太平湖、九龙瀑、卢村、九华山、南屏、芙蓉谷、

花山谜窟、徽州大峡谷、木坑竹海、唐模、新安江山水画廊景区。使用 NETDRAW 软件，将二分矩阵导入，形成黄山市景区旅游

流网络结构图（图 2）。 

 

3.2 旅游流网络结构特征 

社会网络分析包括网络分析和节点分析两个二级指标，本文利用社会网络分析法对黄山市旅游流网络结构进行分析，选取

网络密度、网络中心势、核心-边缘模型揭示黄山市旅游流整体网络结构特征;节点中心度、结构洞分析网络中节点在网络结构

中的功能和地位。 

网络密度可反映网络成员之间的联系紧密程度，网络密度越大，说明网络对节点产生的影响越大。黄山市旅游流网络的网

络密度是 0.0187,标准差为 0.1355,表明黄山市旅游流网络的网络密度较低,各景区间联系较松散，旅游流互动较弱。黄山市旅

游流网络整体中心势为 24.05%，中心势相对较高，表明旅游流网络存在一定的不均衡性。黄山市旅游者旅游行程安排受到“十

一”假期长度的影响，旅游停留的时间多集中在 2-5 天。由于出游时间和精力等因素的制约，旅游者在短时间内无法到达多个

景区，因此旅游者倾向于选择游览黄山风景区、宏村、西递等高等级旅游景区，以串联高等级旅游景区的观光游览为主，导致

资源特色不突出的景区客流量较少，景区之间的联系较松散，整体旅游流网络呈现不均衡的状态。 

核心-边缘模型能量化核心对边缘的关联带动效应，明确各旅游节点在旅游网络中所处的地位皿。旅游流网络中的核心和边

缘地位不仅由景区自身的旅游发展规模决定，更受到与其他旅游景区的关联程度、对其他景区的带动效应的影响，较大程度上

通过旅游流联系和强度来辨识[15]。通过核心-边缘模型测算，宏村、黄山风景区、西递、屯溪老街、呈坎、翡翠谷、徽州古城、

齐云山处于网络的核心位置，塔川、九龙瀑、卢村、南屏、芙蓉谷、花山迷窟、徽州大峡谷、唐模、新安江山水画廊景区、太

平湖、九华山、庐山等则处于网络的边缘位置。核心区的密度高达 0.554,边缘区密度为 0,表明黄山市“十一”黄金周旅游流网

络中核心区之间联系紧密，旅游者在核心景区之间集中与流动，核心景区与边缘景区之间的联系较弱，旅游网络存在着明显的

分层。核心成员与边缘成员之间的密度为 0.037,联系并不紧密，表明黄山市核心景区难以辐射带动边缘景区的发展。 
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从景区的核心度上看，宏村、黄山风景区的核心度分别为 57,44.9,在黄山市旅游流网络中属于核心节点，共同构成了黄山

市旅游发展的重要两极（表 2）。宏村的核心度略高于黄山风景区，表明宏村在黄山市旅游流网络中的地位已经超过黄山风景区，

在旅游流的集聚和扩散过程中具有十分重要的作用。黄山风景区作为世界文化与自然双遗产，在黄山市旅游发展过程中长期占

据主导地位，在旅游流网络中占据重要位置。但随着宏村、西递等旅游景区的快速发展，黄山风景区在旅游流网络中的地位略

低于宏村，该结论与以往的研究结论一致[17]。作为典型的山岳型旅游景区，旅游者需要耗费较长的时间和体力游览，使黄山风

景区的旅游者多为单一目的地的旅游者，导致黄山风景区与其他景区的联系稍弱。屯溪老街作为开放性的历史文化街区，吸引

着众多旅游者前来购物休闲，优越的区位条件促使其与其他景区联系较为紧密，在黄山市旅游流网络中也较重要。西递与宏村

同属于世界文化遗产,地缘文脉相近，也有较多旅游者选择游览西递，其核心度同样较高。 

表 2黄山市部分景区核心度（%） 

景区 宏村 
黄山 

风景区 
西递 

屯漠 

老街 
呈坎 翡翠谷 卢村 唐模 

花山 

迷窟 
齐云山 

徽州 

古城 

核心度 57 44.9 36.7 34.4 19.7 19 15.4 13.3 13.3 13.3 13.3 

 

注：仅展不核心度大于 10%的节点。 

中心度测量的是“节点”在整个网络中的权力，即某一旅游节点对其他旅游节点具有多大的影响能力和支配效力[16]。选取

程度中心度、中间中心度、接近中心度三个指标来反映“节点”在网络中的位置及地位。在黄山市旅游流网络中，程度中心度

均值为 1.085,即每个旅游节点平均与 1.085 个网络中的其他节点存在着旅游流集聚与辐射关系，表明黄山市旅游者偏向选择少

数的旅游景区进行游览。从程度中心度来看，节点之间的度数中心度呈现两极分化明显。宏村、黄山风景区的程度中心度远高

于网络中的其他节点，居于网络中心位置，对黄山市旅游流网络具有重要控制力。宏村、黄山风景区、屯溪老街等节点的内外

向程度中心度远高于新安江山水画廊景区、徽州大峡谷、芙蓉谷、太平湖等节点，集聚和辐射能力较强。宏村的外向程度中心

度为 13高于内向程度中心度的8,说明宏村的扩散能力大于集聚能力，在黄山市旅游流网络中充当扩散门户的角色。黄山风景区

的外向程度中心度为 11,内向程度中心度为 13,黄山风景区在黄山市旅游流网络中集聚能力大于扩散能力，表明旅游者倾向于将

黄山风景区作为独立的旅游目的地专程游览，是黄山市旅游流网络中的核心旅游节点。屯溪老街的外向程度中心度为 7,内向程

度中心度为 10,表明屯溪老街的扩散能力有限。旅游者选择倾向于将屯溪老街为在黄山市游览的最后一站。新安江山水画廊景区、

徽州大峡谷距宏村、黄山风景区等核心旅游节点较远，发展较为孤立，其周边缺乏具有高旅游吸引力的资源点，与核心景区的

联系松散。芙蓉谷、太平湖位于黄山风景区北面，与黄山市区的距离较远，与黄山市其他旅游景区之间的联系较弱。 

中间中心度分析是为了测量一个节点在多大程度上控制其他节点之间的联系[18]。根据中间中心度的均值显示，平均每个旅

游节点在网络中充当旅游流中间者的次数为 5.508,标准差为 23.028,表明网络中有较多的旅游节点都是通过核心节点发生连接

的。黄山风景区的中间中心度为 138.567,宏村的中间中心度 94.9,远远高于其他节点的中间中心度，说明黄山市旅游流网络是

以黄山风景区、宏村为中心向其他节点扩散的，对其他旅游节点旅游流的控制能力较强。黄山风景区、宏村在黄山市旅游流网

络结构中起着重要的作用，是平衡黄山市旅游流结构的重要节点和切入口，但两者属于不同性质的旅游景区，不具有可替代性。

西递、呈坎与宏村、黄山风景区、屯溪老街的中间中心度差值较大，在黄山市旅游流网络中的地位较弱，具有较大的发展潜力。

塔川、卢村、木坑竹海、花山迷窟、新安江山水画廊景区、徽州古城、南屏、芙蓉谷、九龙瀑、齐云山、徽州大峡谷、太平湖、

九华山的中间中心度为 0,表明这些旅游节点在黄山市旅游流网络中不能控制其他旅游节点，处于网络边缘位置，仅仅充当参与

者的角色。塔川、卢村、木坑竹海、南屏位于宏村、西递周边，高等级旅游景区对其屏蔽效应强。太平湖距离黄山市区较远，

其旅游发展较为独立,处于黄山市旅游流网络的边缘位置。九华山是国家 5A 级旅游景区，具有较高的旅游吸引力，但对于黄山

市旅游者而言，九华山距离较远、交通不便，导致同时游览两地的旅游者较少。 
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黄山风景区、宏村、西递、屯溪老街等节点内向接近中心度指标较高，表明黄山市旅游者不同旅游线路组合中一般都包括

这些旅游节点。黄山风景区是我国著名的山岳型旅游景区，也是黄山市最重要的旅游吸引物之一。宏村和西递属于皖南古村落

的典型代表,两者具有一定的互可替代性，且两景区间仅有半小时车程，旅游者的同游意愿较高。屯溪老街作为著名的历史文化

街区与黄山风景区、宏村、西递形成了较好的资源互补组合，所以黄山风景区、宏村、西递、屯溪老街组成了黄山市旅游流最

为集中的线路，也是最经典的旅游线路之一。由于旅游者出游时会过滤掉低等级的旅游景区，倾向于选择高等级旅游景区与具

有较好资源互补性的组合，因此在一定程度上影响了旅游者的选择。 

表 3黄山市旅游流网络中心性和结构洞指标 

目的地 
程度中心度 接近中心度 

中间中心度 
结构洞 

外向 内向 外向 内向 效能 效率性 限制度 

宏村 13.000 8.000 2.322 2.371 94.900 11.905 0.794 0.266 

黄山风景区 11.000 13.000 2.320 2.376 138.567 12.542 0.836 0.228 

西递 8.000 3.000 2.317 2.367 14.033 4.364 0.545 0.485 

屯溪老街 7.000 10.000 2.316 2.373 67.933 7.706 0.771 0.321 

翡翠谷 3.000 2.000 2.312 2.364 1.333 1.200 0.400 0.915 

呈坎 3.000 4.000 2.312 2.367 7.567 2.571 0.514 0.672 

塔川 2.000 2.000 2.306 2.357 0 1.750 0.438 0.842 

齐云山 2.000 3.000 2.309 2.367 0 1.000 0.333 0.970 

卢村 2.000 1.000 2.309 2.355 0 1.000 0.500 1.235 

花山迷窟 2.000 2.000 2.309 2.362 0 1.000 0.333 1.024 

唐模 2.000 2.000 2.309 2.362 0.667 1.500 0.500 1.042 

徽州古城 2.000 3.000 2.309 2.363 0 1.000 0.250 0.841 

太平湖 1.000 1.000 2.306 2.360 0 1.000 1.000 1.000 

南屏 1.000 2.000 2.306 2.357 0 1.000 0.333 1.080 

芙蓉谷 1.000 0.000 2.359 1.667 0 1.000 1.000 1.000 

九龙瀑 1.000 2.000 2.308 2.362 0 1.000 0.333 1.080 

徽州大峡谷 1.000 0.000 2.361 1.667 0 1.000 1.000 1.000 

九华山 1.000 3.000 2.306 2.365 0 1.000 0.333 1.024 

新安江山 

水画廊景区 
1.000 1.000 2.250 1.613 0 1.000 1.000 1.000 

木坑竹海 0.000 2.000 1.667 2.420 0 1.000 0.500 1.389 

最大值 13 13 2.361 2.420 138.567    

最小值 0 0 1.667 1.667 0.000    

平均值 1.085 1.085 1.872 1.877 5.508    

标准差 2.546 2.424 0.302 0.321 23.028    

中心势(％) 20.898 20.898   4.009    

 

注：根据 UCINET 软件计算结果统计而得。 

结构洞是帮助识别旅游流网络中的优势和劣势节点的重要指标,衡量结构洞水平主要有效能、效率性和限制度三个指标，节

点的效能和效率性越大，限制度越低，表明该节点具有较高的结构洞水平[19]。节点的结构洞水平越高，意味着该节点在网络结
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构中就越拥有竞争优势和更多的发展机会。在黄山市旅游流网络中，黄山风景区效能最大为 12.542,效率性最大为 0.836,限制

度最小为 0.228,表明黄山风景区在黄山市旅游流网络中占据的结构洞最多，结构洞水平最高(表 3)。其次结构洞水平较高的是

宏村、屯溪老街。在黄山市旅游流网络中，黄山风景区、宏村、屯溪老街占有明显的优势地位，兼具旅游流集聚和旅游流扩散

的重要功能，在黄山市旅游发展中拥有较大的区位优势和发展机会。与宏村相比，同属于世界文化遗产的西递，结构洞水平较

低，具有较大的发展空间，未来应改变旅游发展模式以摆脱目前的发展困境。新安江山水画廊景区、徽州大峡谷、芙蓉谷等结

构洞水平较低，在网络中处于竞争劣势地位，应注重提升旅游服务质量，加强与核心景区间的合作。 

4 结论与建议 

4.1 结论 

主要是：①黄山市的游客数量随着与黄山市距离的增加而逐渐减少，符合距离衰减规律。其客源主要集中分布在安徽省、

江苏省、浙江省、北京市、上海市等地，共占黄山市国内客源的 61.76%;湖北省、江西省、山东省、福建省、广东省、河南省等

省份的旅游者占比为 26.36%。②黄山市旅游流网络中核心区与边缘区密度差异较大，具有明显的分层结构特征，核心-边缘结构

显著。其中，宏村、黄山风景区、西递、屯溪老街等核心节点之间联系紧密，在旅游流网络中扮演着集聚点、辐射点和枢纽点

的重要角色，处于黄山市旅游流网络的核心位置；而花山迷窟、徽州大峡谷、唐模、新安江山水画廊景区等边缘节点之间的联

系薄弱，在旅游流网络中的地位较低,处于竞争劣势的边缘位置。较多的旅游节点需要通过黄山风景区、宏村、屯溪老街等核心

节点来发生联结，旅游流网络呈现出不均衡性。③黄山风景区、宏村、西递、屯溪老街等核心旅游景区之间的旅游互动最为频

繁，构成了黄山市旅游的经典线路。旅游者旅游线路的选择受空间距离的影响较大，地理临近的景区被一起游览的可能性更大。

翡翠谷、呈坎等景区因距离黄山风景区较近，被旅游者较多的选择;太平湖、九华山等距离黄山市区较远，旅游发展相对独立，

与黄山市的旅游联系较弱，旅游者的选择较少。 

4.2 建议 

主要是:①建立便捷高效的旅游交通系统。加快黄山市旅游交通规划和建设，完善从集散中心到景区、景区到景区、交通节

点到景区间交通线路；增加黄山北站、黄山站、各汽车站、屯溪机场与各景区景点间的交通方式，使旅游者能更加快捷地到达

景区；加强黄金周期间对车流的分时段管控，做好车流引导工作；加强对交通事故频发路段的整治与排查,增加安全提示和人员

安排；完善公共交通的旅游服务功能，提高公共旅游交通的舒适性,增强旅游者的愉悦体验。②加快旅游集散中心建设。建立服

务多种交通方式的旅游集散中心，完善黄山市内部旅游集散体系；加强宏村、黄山风景区周边旅游集散中心管理工作，使旅游

者可以舒适高效地换乘与中转;完善交通引导标志系统建设，编制详细的旅游交通图，在各旅游集散中心提供旅游信息咨询等信

息资源整合服务，提升旅游服务质量，减少旅游者在路途中耗费的时间和精力，提高游玩时间的利用率，提升旅游者的满意度。

③优化旅游空间结构。保持黄山风景区、宏村、屯溪老街等景区间的紧密联系；加强宏村与木坑竹海、塔川、卢村等周边景区

的组合性开发，充分发挥宏村的辐射带动作用；对旅游资源进行深度发掘，增加旅游者的深度体验，发掘多种组合的旅游资源

供旅游者选择;加强与杭州、上饶等周边地区的合作与联系，开发出更多的精品线路，推出覆盖黄山市并辐射周边地区的便利化

旅游线路产品，为旅游者提供更多的旅游线路选择，不断优化黄山市旅游空间结构。 
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