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【摘 要】：推动工业高质量发展是促进长江经济带建成高质量发展带的重要支撑。文章构建创新驱动、绿色转

型、协同发展、开放发展、质量效益 5个维度的工业高质量发展评价体系，采用熵权 Topsis分析法研判 2011—2017

年长江经济带工业高质量发展指数的时空演变特征，揭示驱动机制。研究表明：①长江经济带工业高质量发展指数

呈快速上升态势，形成以上海、江苏、重庆为龙头，其他地区协同推进的工业高质量发展格局。②长江经济带工业

高质量发展依靠创新和质量效益协同驱动，创新驱动、质量效益指数呈下游、中游、上游递减的空间特征，绿色转

型、协同发展、开放发展指数呈下游地区最高、中上游地区交替领先的空间特征。③从发展动力上看，下游地区工

业高质量发展源于创新驱动、质量效益和协同发展，中游地区工业高质量发展源于创新驱动和质量效益，上游地区

工业高质量发展动力来源较为均衡。推动长江经济带工业高质量发展，应充分发挥创新驱动的引领作用，推动绿色

转型政策精准落地，打造全方位协同开放新格局，强化质量效益协同驱动的目标导向。 
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党的十九大报告指出我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，正处在转变发展方式、优化经济结构、转换增长动

力的关键期，必须坚持质量第一、效率优先，推动经济发展质量变革、效率变革、动力变革。工业高质量发展是经济高质量发

展的关键基础和重要保证。《中共中央国务院关于推动高质量发展的意见》强调坚持新发展理念，推进制造业、高技术产业等重

点领域高质量发展，带动引领整体高质量发展。2018年中央经济工作会议将推动制造业高质量发展确定为 2019 年首要的重点工

作任务。工业高质量发展不仅是建设现代化经济体系和推进制造强国的必然选择，也是重塑工业竞争新优势，避免受全球产业

链两端挤压导致产业空心化困境的实现路径。长江经济带是我国重要的工业集聚区，推动工业高质量发展成为促进长江经济带

建成引领我国经济高质量发展带的重要支撑。 
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发展质量是一个动态概念，随着工业发展阶段的演进，工业发展质量的内涵和外延也在逐步拓展。学术界关于工业高质量

发展的研究脉络可归结为由工业增长质量向工业发展质量的演变。其中，工业增长质量是工业发展质量的基础，工业发展质量

是工业增长质量内涵的深化。国外学者最早从竞争力和可持续发展视角揭示工业增长质量的内涵
[1-2]

，在此基础上，国内学者从

不同维度进行拓展，建立起工业发展质量的研究框架，聚焦以下方面：一是产业结构优化。工业高质量发展本质上是产业结构

变革与现代产业体系建设的过程[3-4]，即产业结构的库兹涅茨化[5]。要素向更高生产率行业的再配置推动工业转型升级[6]，生产性

服务业多样化、高技术制造业集聚化发展推动工业竞争力增强[7-8]。二是增长动力转换。工业增长动力逐步由低成本要素驱动、

投资驱动向创新驱动转变[9-10]，涉及科技研发及成果转化[11-12]、新旧动能转换[13]等方面。三是发展方式转变。工业高质量发展的

核心是资源利用集约化和工业发展生态化的有效结合[14-16]，推动工业增长与生态环境保护的协调发展[17]。四是工业协同发展。包

括产业层面制造业与生产性服务业协调发展[18]、高技术制造业与传统制造业协调发展[19]、工业化和信息化融合发展[20]，区域层

面工业空间布局优化
[21]
、产业的转移与承接

[22-23]
、地方政府竞争与合作

[24]
，企业层面不同主体的协调发展

[25]
。五是发展质量效益。

工业高质量发展是兼顾效益和数量的最优状态，供给层面产能过剩和要素成本上升成为制约工业发展质量的重要原因[26-27]。工业

发展质量评价是工业高质量发展研究的重要组成部分，评价方法主要包括单一指数法和综合评价法。其中，单一指数法采用劳

动生产率[28]、要素配置效率[29]、产能利用率[30]、全要素生产率[31]等指标。综合评价法能够克服单一指标解释力上的局限性[32-33]，

全面反映工业多维度发展质量的综合水平，识别工业高质量发展的驱动因素，因而被广泛采用。 

学术界关于工业高质量发展的研究视角较为单一，对工业高质量发展内涵的研究仍处于起步阶段，评价指标体系构建仍停

留在竞争力和可持续发展层面，对新发展理念内涵和特征体现的指标较少，涉及长江经济带工业高质量发展相关研究也有待深

入。鉴于此，本文主要从以下方面拓展研究：一是梳理工业高质量发展研究脉络，界定新时期工业高质量发展科学内涵。二是

基于工业化逻辑和新发展理念构建工业高质量发展评价体系，采用熵权 Topsis 分析法测度全国 30 省份工业高质量发展指数。

三是重点研判长江经济带工业高质量发展指数的时空演变特征，揭示驱动机制，旨在理清新时期长江经济带工业高质量发展的

重点方向，制定差异化发展战略。 

1 研究方法与数据来源 

1.1 指标体系构建 

工业高质量发展是适应经济从高质量增长转向高质量发展阶段的必然要求[34]，承载着转换增长动力、变革发展方式、优化

产业结构等目标。新时期工业高质量发展应该综合体现工业发展的阶段性和地区发展的异质性特征，以工业化为逻辑起点，以

新发展理念为导向，形成“创新驱动新旧动能转换的内生增长路径、与生态环境保护相协调的绿色化发展方式、科学合理的区

域经济布局和现代产业体系、制造业迈向价值链中高端的竞争优势、质量效益型供给体系”的高质量发展内涵。 

综合新时期工业高质量发展的科学内涵，结合工业发展面临的现实困境，从创新驱动、绿色转型、协同发展、开放发展、

质量效益 5 个维度构建工业高质量发展评价体系（表 1）。其中，创新驱动是工业高质量发展的主要动力，表现为提高区域创新

能力，推动工业新旧动能转换；绿色转型是工业高质量发展的内在要求，表现为以“生态优先、绿色发展”为导向推动节能减

排，提高环境治理成效；协同发展是工业高质量发展的重要保障，表现为优化要素的空间配置，包括区域层面优化工业空间布

局、产业层面完善以工业为基石的现代产业体系、企业层面推动主体间的协调发展；开放发展是工业高质量发展的必然趋势，

表现为统筹利用外资和国际市场，提高制造业的出口竞争力[35]；质量效益反映工业高质量发展的成效，表现为以供给侧结构性

改革为主线推进工业发展的质量变革、效率变革、动力变革。 

涉及价值的指标采用定基价格指数折算为以 2011 年为基期的不变价格水平。规上工业企业主营业务收入、新产品销售收入

及出口销售收入、工业增加值、高技术产业新产品出口销售收入均采用工业品出厂价格指数平减；规上工业企业固定资产投资

净值、外商投资企业投资总额采用固定资产投资价格指数平减。部分指标需要通过间接计算，工业能源消耗根据各省份的能源

平衡表，选取煤炭、原油、汽油、煤油、柴油、燃料油、天然气 7 种能源通过折标煤系数换算成标煤单位后加总。借鉴戢晓峰
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等的研究[36]，协同发展维度指标采用耦合协调度模型间接计算。工业协同发展指数采用规上高技术制造业与非高技术制造业主

营业务收入的耦合协调度，二三产业协同发展指数采用第二产业和第三产业劳动生产率的耦合协调度，企业协同分别采用不同

规模和不同所有制企业劳动生产率的耦合协调度。此外，工业化和信息化融合发展水平采用企业平均计算机拥有量，区际工业

协同发展指数采用周边地区规上工业企业主营业务收入的最大值与本地区的比值，区域工业协同发展指数采用规上工业企业主

营业务收入的城市首位度。 

表 1工业高质量发展评价指标体系 

一级指标 二级指标 三级指标(单位) 属性 

  规上工业企业R&D经费内部支出/主营业务收入（%） 正 

 创新投入 规上工业企业R&D人员/平均用工人数（%） 正 

  规上工业企业新产品开发经费支出/主营业务收入（%） 正 

创新驱动  规上工业企业新产品销售收入/主营业务收入（%） 正 

 创新绩效 规上工业企业平均新产品销售收入（万元/家） 正 

  规上工业企业每亿元主营业务收入有效发明专利数（件） 正 

 创新基础 规上工业企业中有R&D活动的企业数占比（%） 正 

  万元工业增加值能耗（t标煤/万元） 负 

 资源消耗 万元工业增加值水耗（m3/万元） 负 

  一般工业固体废物综合利用率（%） 正 

绿色转型  单位工业增加值工业废水排放量（t/万元） 负 

 污染排放 单位工业增加值工业SO2排放量（t/亿元） 负 

  单位工业增加值工业烟粉尘排放量（t/亿元） 负 

 环境治理 工业污染治理完成投资额/工业增加值（%） 正 

  工业化和信息化融合发展水平 正 

 产业协同 工业协同发展指数 正 

  二三产业协同发展指数 正 

协同发展 
区域协同 

区际工业协同发展指数 负 

 区域工业协同发展指数 负 

 
企业协同 

按规模划分规上工业企业协同发展指数 正 

 按所有制划分规上工业企业协同发展指数 正 

  高技术产品进出口总额/进出口总额（%） 正 

 进出口质量 高技术产品出口总额/出口总额（%） 正 

  高技术产品进口总额/进口总额（%） 正 

开放发展 外资利用 外商投资企业平均投资总额（万元/家） 
正 

正 

 
企业出口 

外商投资和港澳台投资工业企业平均资产总额（亿元/家） 正 

 规上工业企业新产品出口平均销售收入（万元/家） 正 

 发展质量 高技术产业新产品出口平均销售收入（万元/家） 正 

 
发展动力 

不变价格规上工业企业劳动生产率（万元/人） 正 

 规上工业企业全要素生产率 正 

质量效益  不变价格规上工业增加值实际增长率（%） 正 

 
发展效益 

规上工业企业平均净利润（万元/家） 正 

 规上工业企业总利润率（%） 负 
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  规上工业企业资产负债率（%） 正 

 

1.2 评价方法与数据来源 

本文采用熵权 Topsis 分析法评价工业高质量发展指数，使得测算结果更具有客观性和准确性。为保证结果跨期可比，应满

足指标在所有年份权重相等前提下，按指标维度将面板数据转化为截面数据，通过设置统一的参考对象实现结果的跨期可比。

运用极差法消除指标属性和量纲的不一致，将所有指标转化为正向指标，得到标准化矩阵{Xijt}。 

正向指标： 

 

负向指标： 

 

通过公式（3)～(5）计算得到第 j 项指标的权重，通过公式（6)～(9）计算与最优方案和最劣方案的欧式距离得到综合评

价结果。 

 

 

式中：Ej(0≤Ej≤1)为第 j项指标的信息熵值；1lnn为信息熵系数；uj为信息熵权；Sijt为权重规范化矩阵；S+为最优方案；

S-为最劣方案；D+i和 D-i分别为个体与最优方案、最劣方案的欧式距离；C+i为综合评价结果。 

本文采用的数据均来源于《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国能源统计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国价格统
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计年鉴》、中经网统计数据库和长江经济带沿线 11省份统计年鉴等，选取时间跨度为 2011—2017 年，个别年份缺省数据通过插

值补齐。此外，由于港澳台地区和西藏自治区数据缺失较为严重，故从样本中剔除。 

2 测算结果与分析 

2.1 长江经济带工业高质量发展指数总体研判 

长江经济带工业高质量发展指数总体呈现快速上升态势，2015 年以后超过长江经济带以外地区，成为引领全国工业高质量

发展的主力军（表2）。2011—2017年长江经济带工业高质量发展指数由 0.184快速上升到 0.376，年均增长12.71%，高于全国

平均水平的 10.06%和长江经济带以外地区的 8.27%。长江经济带作为我国重要的工业集聚区，具有规模较大、专业化程度较高

的优势。2017 年长江经济带工业增加值占全国比重达到 43.78%，沿线 11 省份工业平均增加值为 12722.2 亿元，高于长江经济

带以外地区的 9560.7 亿元，江苏、浙江、安徽、湖北工业发展规模化和专业化优势明显。随着国家层面关于推动长江经济带发

展战略与政策的逐步完善，长江经济带工业发展进入转型升级和规模扩张协同推进的黄金期。 

长江经济带工业高质量发展指数呈现下游、上游、中游梯度递减的分异格局（表 2）。下游地区工业发展的先发优势明显，

雄厚的资金、广阔的市场、先进的技术、良好的区位条件和工业基础保障工业发展进入高质量转型升级阶段。新一轮产业转移

带动下，中上游地区工业发展的后发优势逐步凸显，基础设施的完善、政策制度的健全促进中上游地区工业发展进入快速集聚

化阶段。研究期内，下游地区仍是工业高质量发展的龙头地区，中上游地区工业高质量发展指数增长较快。 

表 2全国及各地区工业高质量发展指数（2011-2017年） 

地区 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 平均增速/% 

全国 0.193 0.215 0.237 0.262 0.282 0.318 0.343 10.06 

长江经济带 0.184 0.208 0.228 0.257 0.302 0.333 0.376 12.71 

长江经济带以外地区 0.201 0.223 0.242 0.265 0.270 0.309 0.324 8.27 

上游地区 0.138 0.158 0.177 0.196 0.261 0.275 0.343 16.41 

中游地区 0.133 0.155 0.178 0.207 0.242 0.275 0.302 14.68 

下游地区 0.267 0.298 0.316 0.355 0.389 0.436 0.465 9.66 

 

注：下游地区包括沪苏浙皖，中游地区包括鄂湘赣，上游地区包括川渝黔滇，工业高质量发展指数为各地区的算术平均值，

平均增速为几何平均增长率，下同。 

长江经济带形成以上海、江苏、重庆为龙头、其他地区协同推进的工业高质量发展格局（表 3）。贵州、云南、江西、安徽

工业高质量发展指数增速和全国排名上升较快。重庆市工业高质量发展呈现“高水平、高增长”的变化特征，是引领中上游地

区工业高质量发展的龙头地区。贵州、云南、江西工业高质量发展指数呈现高增长的变化特征，后发优势逐步显现。上海、江

苏、浙江工业高质量发展呈现“高水平、稳增长”的变化特征，工业转型高效推进。湖北、湖南、四川工业高质量发展指数稳

步增长，全国排名较为稳定。 

2.2 长江经济带工业高质量发展分维度指数的时空演变特征 

长江经济带工业从依靠规模扩张的集聚阶段向体现新发展理念的高质量发展阶段转变，形成以创新和质量效益协同驱动的

发展方式。2013 年以来，中央相继出台《依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见》《长江经济带发展规划纲要》等一系列
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政策，明确了发挥长江经济带在创新驱动、绿色转型、开放发展、协同发展方面的先行示范作用的战略定位和建设高质量经济

带的战略目标，形成以动力变革和效益变革为导向推动工业发展质量变革的实践方略。2011—2017 年长江经济带工业创新驱动、

协同发展、开放发展、质量效益指数呈现快速上升态势（图 1）。长江经济带沿线地区布局了一批国家自主创新示范区、国家级

高新区、创新型产业集群等创新载体，逐步形成以上海市世界级科技创新中心为龙头、协同推进上中下游地区创新资源整合的

区域创新格局。中上游地区工业快速发展为技术成果转化提供了广阔的市场，下游地区以技术研发为主、中上游地区以技术转

化为主的创新方式加快摆脱由依赖国外技术导致的价值低端锁定。技术水平的提高也改善了工业发展绩效，强化了质量第一、

效益优先的目标导向。近年来，长江经济带在区域产业合作和产业结构布局调整方面取得了一定成效，建立承接产业转移示范

区、跨区域产业合作基地和资源深加工基地等平台，不断强化区域一体化机制。先进制造业与现代服务业耦合发展、工业空间

布局优化、民营经济快速发展推动形成上中下游地区的协调发展格局和以中心城市引领城市群发展的城镇化格局。中欧班列、

自贸区、自贸港等开放平台建设加快沿江地区形成全方位协同开放的新格局，2013 年以来，中上游地区高技术制造业发展的后

发优势逐步显现，湖南、重庆、贵州高技术产品出口规模快速提升推动工业开放发展指数稳步上升。然而，长江经济带工业绿

色转型指数呈平缓波动变化特征。随着长江经济带确立了以“共抓大保护、不搞大开发”为导向，以“生态优先、绿色发展”

为引领的绿色转型思路，污染治理和节能减排成效逐步显现，但污染密集型产业沿江布局、工业固废利用率逐年下降和污染治

理投资增长缓慢严重制约长江经济带工业绿色转型。下游地区产业转型推动污染密集型产业向中上游地区转移，但工业污染治

理投资滞后于产能扩张导致中上游地区陷入了“先污染后治理”的发展困境，工业绿色转型指数呈波动变化甚至下降的态势，

工业绿色发展形势依然严峻。 

 

图 1长江经济带工业高质量发展分维度指数(2011-2017 年) 

表 3长江经济带沿线 11省份工业高质量发展指数（2011-2017年） 

地区 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 平均增速/% 

上海 0.398(3) 0.417(3) 0.417(3) 0.481(3) 0.521(3) 0.586(2) 0.614(1) 7.48 

江苏 0.316(5) 0.359(5) 0.357(6) 0.400(6) 0.433(7) 0.479(5) 0.488(6) 7.56 

浙江 0.219(8) 0.251(9) 0.287(8) 0.308(10) 0.338(9) 0.372(8) 0.391(8) 10.09 

安徽 0.135(20) 0.167(17) 0.201(17) 0.230(15) 0.264(14) 0.307(14) 0.366(10) 18.00 

江西 0.085(27) 0.104(26) 0.137(25) 0.175(21) 0.193(21) 0.232(21) 0.236(22) 18.45 

湖北 0.171(14) 0.189(14) 0.205(16) 0.221(18) 0.256(15) 0.313(12) 0.347(13) 12.47 

湖南 0.142(17) 0.172(16) 0.192(19) 0.225(17) 0.278(11) 0.280(17) 0.325(15) 14.75 

重庆 0.221(6) 0.261(8) 0.285(9) 0.331(7) 0.476(4) 0.428(7) 0.529(5) 15.61 
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四川 0.186(12) 0.203(13) 0.214(14) 0.237(13) 0.248(16) 0.295(16) 0.347(12) 10.96 

贵州 0.075(29) 0.086(29) 0.097(29) 0.098(30) 0.160(26) 0.181(26) 0.270(21) 23.73 

云南 0.069(30) 0.081(30) 0.114(28) 0.120(29) 0.160(27) 0.194(25) 0.226(24) 21.95 

 

注：括号内为全国排名。 

长江经济带工业高质量发展分维度指数呈显著的空间分异特征（表 4）。创新驱动指数、质量效益指数呈现下游、中游、上

游递减的空间特征，协同发展指数、绿色转型指数、开放发展指数呈现下游地区最高、中游地区和上游地区交替领先的空间特

征。下游地区处于工业转型升级阶段，创新驱动、质量效益、协同发展是推动工业发展质量提升的主要动力。下游地区技术研

发和成果转化的先发优势明显，创新驱动对工业转型的引领作用逐步增强。随着长三角区域一体化发展上升为国家战略，要素

跨区域、部门再配置释放的结构红利推动工业迈向价值链的中高端，加快完善现代产业体系，工业发展质量效益不断提升。下

游地区能够统筹国内国际两种资源与市场，开放型经济稳步发展。然而，下游地区化工、钢铁、有色等污染密集型产业布局密

集，工业绿色转型指数增长平缓。 

表 4长江经济带上中下游地区工业高质量发展分维度指数（2011-2017 年） 

维度 地区 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

 下游 0.302 0.355 0.392 0.435 0.473 0.538 0.592 

创新驱动 中游 0.179 0.200 0.227 0.239 0.273 0.322 0.389 

 上游 0.165 0.160 0.171 0.196 0.231 0.276 0.352 

 下游 0.289 0.295 0.318 0.312 0.314 0.334 0.321 

绿色转型 中游 0.219 0.220 0.236 0.231 0.226 0.222 0.226 

 上游 0.229 0.235 0.254 0.249 0.234 0.220 0.209 

 下游 0.278 0.297 0.314 0.355 0.382 0.419 0.450 

协同发展 中游 0.176 0.202 0.235 0.252 0.273 0.304 0.316 

 上游 0.168 0.193 0.223 0.243 0.267 0.300 0.324 

 下游 0.227 0.235 0.218 0.248 0.271 0.285 0.293 

开放发展 中游 0.115 0.115 0.115 0.152 0.183 0.184 0.185 

 上游 0.183 0.168 0.190 0.201 0.309 0.273 0.359 

 下游 0.326 0.344 0.368 0.404 0.446 0.498 0.522 

质量效益 中游 0.319 0.341 0.371 0.405 0.447 0.489 0.478 

 上游 0.281 0.283 0.283 0.317 0.350 0.391 0.426 

 

中上游地区处于工业集聚发展阶段，质量效益、创新驱动是工业高质量发展的主要动力，依靠承接下游地区产业转移加快

要素集聚推动工业创新规模扩大和经济效益的提升。然而，中游地区产业同构性较强，无序开发和恶性竞争突出，利用国外资

源水平较低，开放型经济发展滞后。上游地区工业高质量发展动力来源均衡，在重庆、四川双轮驱动的带动下，区域发展协调

性逐步增强。同时围绕打造以重庆为核心的西部陆海新通道加快上游地区内陆开放高地建设，推动长江经济带工业开放发展指

数快速提升。中上游地区在承接下游产业转移的过程中，面临着污染密集型产业转入风险，难以摆脱污染型增长的路径依赖，

产业转移带来的污染避难所效应极大增加了中上游地区绿色转型治理压力。 

3 研究结论与对策建议 
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3.1 研究结论 

本文通过梳理工业高质量发展的内涵，从创新驱动、绿色转型、协同发展、开放发展、质量效益 5 个维度构建了工业高质

量发展评价指标体系，运用熵权 Topsis分析法测算2011—2017 年全国 30个省份工业高质量发展指数，重点研判长江经济带工

业高质量发展指数和分维度指数的演变特征和空间差异。具体结论如下： 

(1)长江经济带工业高质量发展格局逐步优化。2011—2017 年长江经济带工业高质量发展指数呈现快速上升态势，2015 年

超过长江经济带以外地区。下游地区仍是长江经济带工业高质量发展的龙头地区，中上游地区工业高质量发展指数增长较快，

后发优势逐步凸显，总体形成了以上海、江苏、重庆为龙头、其他地区协同推进的工业高质量发展格局。 

(2)长江经济带工业转向以创新和质量效益协同驱动的高质量增长方式。工业高质量发展分维度指数空间分异特征显著，其

中，创新驱动指数、质量效益指数呈现下游、中游、上游梯度递减的空间特征，绿色转型指数、协同发展指数、开放发展指数

呈现下游地区最高、中上游地区交替领先的空间特征。 

(3)长江经济带工业高质量发展驱动机制呈显著的区域异质性。下游地区工业高质量发展动力源于创新驱动、质量效益和协

同发展，中游地区工业高质量发展动力源于创新驱动和质量效益，上游地区工业高质量发展动力来源较为均衡。下游地区污染

型产业布局密集和中上游地区难以摆脱投入型和污染型增长的路径依赖导致绿色转型压力较大，对长江经济带工业高质量发展

的支撑作用有待增强。 

3.2 对策建议 

(1)充分发挥工业创新驱动的引领作用。推动长江经济带创新型省份、创新型城市、国家级自主创新示范区、国家级制造业

创新中心、战略性新兴产业集聚区等创新载体建设，重点打造一批工业技术研究中心、产业技术创新联盟、专业化创新服务平

台，重点发展高新技术企业、科技型中小企业，加快钢铁、化工等传统产业技术改造，推进重点领域智能制造、服务型制造，

发挥上海、武汉、重庆、成都等中心城市创新人才集聚的空间溢出效应。设立长江经济带科技创新专项基金，健全以市场交易

为核心的技术转移和产业化体系。 

(2)推动工业绿色转型政策精准落地。禁止破坏性开发，重点破解长江经济带“化工围江”难题。精准定位污染型产业布局，

加快淘汰落后和化解过剩产能，严禁产能严重过剩行业在沿江地区新增产能，严控高污染、高耗能产业跨区域转移，对承接项

目实施最严格的环保、安全、用地等标准，严禁国家明令淘汰的落后产能向中上游地区转移。避免政策实施的“一刀切”，在

充分考虑地区发展现状基础上，渐进推进污染型产业“关、改、搬、转”，配套推进“人员清、土地清、设备清、垃圾清”等

保障措施。 

(3)构建工业协同发展新体系。构建产业间、地区间、部门间、企业间协调发展机制，推动先进制造业与生产性服务业融合

发展，加快工业化与信息化深度融合。发挥中心城市的辐射带动作用，以承接产业转移示范区、跨省合作园区等为平台，以共

建产业合作基地推动飞地经济发展。中央政府与地方政府要建立协调机制，设立地区间、部门间利益协调和信息沟通的中介机

构，推进区域间工业的有序转移与承接。此外，加快建设企业信息服务平台，推动企业错位竞争，形成横向合作、纵向关联的

发展体系。 

(4)推进工业全方位开放发展新格局。依托自由贸易试验区、综合保税物流区、中欧班列等开放平台，提高长江经济带沿线

地区的通关一体化和贸易便利化。完善外资负面清单管理制度，合理引导外资进入高端制造和现代服务领域，打造国际化、法

制化的营商环境，在中上游地区建设促进外商投资产业转移的区际协调机制。积极参加和推动国际产业合作，加大对高附加值

工业制成品的出口补贴力度。发展一批跨国公司，通过全球资源利用、业务流程再造、资本市场运作等方式提升国际竞争力。 
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(5)强化质量效益协同驱动的目标导向。加快工业质量变革、效益变革、动力变革，推动增长方式由要素驱动和政绩驱动向

质量和效益协同驱动转变。根据地方工业发展现状，以新发展理念为导向健全官员政绩和企业绩效的考评体系，提高评价体系

中质量效益类指标比重，依据企业绩效考评结果分配土地等资源。发挥市场在资源配置中的决定性作用，推动服务型政府建设。

鼓励具有市场前景的龙头企业通过兼并重组等市场化手段获取公共资源，加快闲置资源的重新配置。 
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