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构建上海大都市圈区域合作机制 

思路及重大举措 

王丹 彭颖 柴慧 谷金 张琳
1
 

(上海市人民政府发展研究中心 200002) 

【摘 要】：加快构建上海大都市圈区域合作机制,应强化目标共识,实现从区域一体化发展战略共识向上海大都

市圈目标定位共识转变;强化市场主导,实现从市场化项目共建向系统构建区域协同发展支撑平台转变;强化优势互

补,实现从比较优势发挥向营造区域利益共享及资源互惠机制转变;强化统筹协商,实现从经贸、社会领域的协同向

构建高效、有序、常态的空间协同机制转变。 
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一、加快构建上海大都市圈区域合作机制意义 

2019 年 12 月,中央印发《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》,明确提出“构建上海大都市圈”,这标志着上海大都市圈

建设步入战略新阶段。加快构建上海大都市圈合作机制,对此具有重要的战略意义与现实意义。 

(一)贯彻落实长三角一体化高质量发展的重要抓手 

创新区域一体化发展体制机制,完善多层次多领域合作机制是《长三角一体化发展规划纲要》的重要任务。构建上海大都市

圈合作机制,不仅是贯彻落实这一战略任务的具体内容,更是探索区域一体化发展机制的创新实践。作为长三角城市群架构下的

次区域空间范畴,上海大都市圈合作机制的创新探索将发挥区域一体化制度创新的“辐射拓展”“中试”作用,将在相对小的空

间范围内承担长三角城市群全面合作的“先行试点”任务,积极探索我国区域一体化、均衡化高质量发展的改革创新之路。 

(二)打造高效有序上海全球城市区域的重要支撑 

国际经验表明,随着经济全球化和世界多极化进程不断深化,全球城市以及全球城市区域日趋成为代表国家参与全球竞争的

重要载体。如纽约都市圈以不到美国 1%的土地,承载了将近美国 7%的人口和8%的 GDP;巴黎、伦敦、东京都市圈的GDP 占各国的

比重均超过 30%。当今世界正面临百年未有之大变局,中心城市、都市圈和城市群肩负着面向国际、代表国家参与全球竞争的历

史使命。在这一背景下,顺应国家“增强中心城市和城市群等经济发展优势区域的经济和人口承载能力”的新要求,构建上海大

都市圈合作机制,将有助于通过区域内功能协同、要素适配、优势互补等提升整个区域增长动能和竞争合力,为塑造上海全球城
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市区域奠定良好的制度基础。 

(三)顺应区域更紧密更融合发展趋势的现实需要 

近年来,上海大都市圈城市间已积极探索推进经贸、社会等领域的点上联动或协同,并取得明显成效,如开展了产业园区共

建、“飞地”合作、打造 G60 科创走廊等产业合作;同时也开展了政府部门间的对接,如上海、苏州、南通、嘉兴、湖州等地民

政部门开展地市级合作,形成工作对接机制;上海黄浦区与常州高新区签署《关于建立区域经济合作关系协议书》;苏州先后与上

海虹桥商务区、嘉定区、松江区、青浦区签署一系列战略合作协议等。但同时,也必须看到以往的合作往往都具有项目化、碎片

化特点,导致合作领域偏窄、合作不稳定等。因此,上海大都市圈要实现要素流动更频繁、产业协同更高效、经济社会全方位的

一体化发展,客观上需要体系化、长效化、制度化的合作机制予以支撑和保障。 

二、构建上海大都市圈区域合作机制需突破的主要问题 

目前,尽管上海大都市圈城市间具有良好的合作基础,也取得了明显成效,但总体上合作机制尚不健全不完善,并面临以下 4

个方面问题。 

(一)城市发展目标定位不统筹 

区域发展目标定位是指引区域功能联动、产业分工、要素配置的旗帜。近年来,上海大都市圈内部分城市推进发展目标定位

的统筹联动,如南通定位为上海的“北大门”,推动启隆、海永融入崇明世界级生态岛建设;嘉兴全面推进“上海创新政策率先接

轨地、高端产业协同发展地、科创资源重点辐射地、交通体系一体化枢纽地、公共服务融合共享地”五大功能;舟山谋划接轨上

海“五大中心”建设,力争舟山由半岛向环岛的区位格局优势转化等。但是,上海大都市圈整体发展的战略共识尚未转化为发展

目标定位共识,各个城市的区域定位尚缺乏协同性,不同城市定位缺乏统一框架,具体合作领域尚不明确。 

(二)区域发展阶段水平和潜力不平衡 

上海大都市圈 9个城市的经济实力虽然均居全国前列,但区域各城市之间以及城乡之间发展不平衡问题依然存在。发展的不

平衡势必会导致地区财力的差异性,进而在基础设施建设投入、公共服务供给能力和供给标准等方面各有不同。例如,上海大都

市圈内人均 GDP、人均地方一般公共预算收入和人均可支配收入的最高值分别为最低值的 1.23倍、3.47 倍和 1.72倍。此外,伴

随着区域人口的导入,各城市在公共服务、基础设施等方面的投入还需要持续增长。因而,随着大都市圈内人口流动性增强,办公

和居住分离、异地养老增加,上述人群的基本公共服务,特别是在医疗卫生、社保、教育等领域的区域性供需矛盾突出。 

表 1上海大都市圈各城市主要经济指标(2019 年) 

 
GDP(亿元) 人均 GDP(万元) 地方一般公共预算收入(亿元) 人均地方一般公共预算收入(万元) 人均可支配收入(元) 

上海 38,155.32 15.73 7,165.10 2.95 69,442 

宁波 11,985.10 14.32 1,468.39 1.75 56,982 

嘉兴 5,370.30 11.28 565.69 1.19 51,615 

湖州 3,122.40 10.26 316.07 1.04 48,673 

舟山 1,371.60 11.70 154.86 1.32 53,568 
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苏州 19,235.80 17.92 2,221.81 2.07 60,109 

无锡 11,852.32 18.00 1,036.33 1.57 54,847 

常州 7,400.90 15.64 590.03 1.25 49,840 

南通 9,383.40 12.83 619.26 0.85 40,320 

 

(三)区域利益共享和资源配置不顺畅 

区域利益共享与配置机制是确保区域协同发展的重要基石,不仅需要维护区域整体利益,也要考虑区域各方的利益诉求。当

前,在现有政府管理体制下,跨区域的利税分享、土地利用指标平衡、跨区域流域治理等方面仍面临着诸多制约,地方“行政分

隔”的管理方式仍较突出,利益诉求差异导致各地发展中的“成本—收益”不同,各地对区域一体化建设积极性以及关注点也不

尽相同。例如,在部分跨区域的河道治理、公共服务跨区供给等领域,各地仍存在意见分歧,由此产生上海都市圈内存在集中式饮

用水水源地与港口码头、城市或工业园区排污口交叉分布,医保异地就诊结算等也亟待进一步通畅。因而,上海大都市圈协同机

制的构建需要创新思路,从市场、行政、社会等多维视角,在跨区域利益共享与配置机制探索出既能发挥各地积极性,又能促进区

域统筹目标实现的新路。 

(四)区域治理标准和规范不一致 

区域治理标准、管理规范协同一致是区域合作的基础和保障。长期以来,基于区域发展竞争所产生的差异化招商政策、营商

环境、治理标准等,使得区域一体化合作存在诸多阻隔。在管理制度方面,各城市部门设置不同、部门权限划分不清晰,阻碍协作

机制的发挥;排污许可证核发标准不尽相同,污水处理厂提标改造各城市的执行标准也不一致。在产业创新方面,高新企业、人才

资质认证标准不统一,跨区域互认存在障碍。在城市建管方面,区域内生态廊道、城际线网均不连续,综合交通枢纽衔接水平不高,

城市间环境联合执法、联合共治的长效机制尚未形成,环境监测数据不能实现城市间共享,环境治理标准、跨界河道水质标准等

未能统一。在社会民生方面,医疗卫生政策和养老服务标准尚不统一、社会保险异地支取和信息平台打通等制度仍待优化。此外,

在部分跨区域项目的建设时序、不同事件的执法自由裁量尺度等方面还存在不一致情况。这些都可能对区域开展实质合作带来

阻碍,并对企业、人员等关键要素流动带来制约。因此,构建上海大都市圈协同机制需要强化政府在区域治理标准和规范等方面

的统筹一致。 

三、加快构建上海大都市圈区域合作机制的主要思路 

从国内外大都市圈发展的经验看,基于不同区域特点、不同体制环境,大都市圈区域合作发展及其机制构建存在不同的模式

和思路。上海大都市圈区域合作机制的构建也应因地制宜、创新思路。 

(一)区域合作机制构建的模式选择 

1.政府主导下的“帮扶”合作 

通常这类模式适用于经济发展水平差异较大、区域间资源自发流动性有限的区域,如京津冀城市群、首尔都市圈。该模式的

主要特征为: 

一是突出以单一城市功能需求为出发点的导向。首尔都市圈和京津冀城市群的建立均是以解决首都大城市病、疏解非首都
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功能为出发点,其合作也主要围绕这一核心目标,进而构建出全方位、多层次的疏解体制机制,有利于清除协同障碍。 

二是资源流向以优势地区向外围城市单向输出为主。合作机制主要按“迁得出去、落得下来”的理念设计。如在雄安新区

的建设中,北京除主动加强规划对接外,全额支持雄安新区新建 3 所学校、1 所医院“交钥匙”项目;位于京津冀城市群最南端的

邯郸市近 5年来累计签约引进北京合作项目达 162个。 

三是推进方式以行政措施为主,市场手段为辅。如京津冀城市群主要是以通知、建议、规划、对策等行政形式推动北京的机

关单位、大学、国有企业有序迁移到周边;对属于非首都功能的产业门类,主要通过制定实施新增产业禁限目录、开展“疏解整

治提升”专项行动等方式来腾退。韩国在推动首尔功能疏解的初期,也主要以《人口疏散计划》等计划文件为依据推进公共机构

的迁移,而后渐进出台了系列财税政策,如对从过度拥挤区疏解至成长管理区域的单位给予土地优惠政策、征收拥挤区域拥堵费

等,促进相关机构加速迁移。据统计,2012—2014年,韩国共有49个中央政府行政机构、2万多名公务员疏解到世宗市。 

2.市场主导下的“项目”合作 

这类模式通常适用于区域内资源要素本身流动性较强、跨区域治理需求较强的区域,如纽约都市圈、粤港澳大湾区。该模式

的主要特征为: 

一是明确区域共同合作议题。粤港澳大湾区、纽约都市圈所涉及的城市有着一体化发展的内在要求,但由于面临制度不同、

城市治理各自为政等现实瓶颈,城市间通过优化合作机制促进区域合作,侧重于消除区域内各地区发展面临的共同问题,构建有

助于区域共同发展的制度通道。如粤港澳大湾区正以“湾区通”工程为抓手,积极探索具体问题的“一事三地”“一策三

地”“一规三地”,推动三地规则实质性衔接。 

二是强调城市间资源互换、互惠互利。粤港澳大湾区港澳地区服务业高度发达,但制造业体系薄弱,而珠三角则是全国乃至

全球重要的制造中心。港澳的现代服务业能够有力促进珠三角制造业发展,珠三角地区的实体经济则有利于弥补港澳“工业空心

化”缺陷。此外,港澳还可以通过强大的对外平台反哺珠三角制造业的对外贸易,并发挥“一带一路”层面精准联系人的作用。 

三是以市场手段为主,行政手段为辅。粤港澳大湾区注重发挥合作平台的作用,积极推动建设“广州—深圳—香港—澳门”

科技创新走廊,依托市场化手段加快推进毗邻区及非毗邻区的重大合作平台建设,如深港科技创新合作区采取的是深港双方互派

董事、共同创新、协同治理的合作方式。纽约都市圈的城市合作主要是市场主体自发布局而形成,但存在城市各自治理下的区域

竞争加剧、“跨界”地区重复建设、资源效率不高等问题。纽约都市圈建立了诸多具有单一功能的专门问题协调组织机构,如成

立纽约新泽西港务局,有效解决了新泽西港与纽约港长期竞争的问题。 

3.上海大都市圈宜采用以市场驱动为基础、政府规划为引导的“功能”合作模式 

上海大都市圈建设具有不同于京津冀城市群、粤港澳大湾区的背景和基础条件。一方面,上海大都市圈各城市经济发展水平

的差异性较京津冀城市群小,不存在绝对的单向资源输出情况,同时上海大都市圈内部已形成一定的市场化合作基础。另一方面,

上海大都市圈各城市产业同构性较粤港澳大湾区大,城市间竞争更突出,尽管临界地区治理、项目合作诉求强烈,但部分领域特别

是产业领域“有集群无协作”情况明显。因而,上海大都市圈应在借鉴国内外大都市圈区域合作机制的基础上,构建以市场驱动

为基础、政府规划为引导的“功能”合作模式。主要基于: 

其一,打造全球城市区域,完善全球城市区域功能是建设长三角世界级城市群的必然要求。2016 年颁布的《长江三角洲城市

群发展规划》明确指出,要建设长三角世界级的城市群,且在“世界级”的整体定位下,将上海定位为“全球城市”,这必然要求

上海依托城市群建设构筑全球城市区域。同时,上海新一轮城市总体规划明确提出,上海要主动融入长三角区域协同发展,构建上
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海大都市圈,打造具有全球影响力的世界级城市群。因而,建设全球城市区域,优化和完善其功能是上海大都市圈建设的重要指

引。 

其二,上海大都市圈的资源市场化融通、项目市场化合作日趋频繁。目前,上海大都市圈地区联系日趋呈现典型的地域邻近

性特征,城市间活跃度不断提升,融合发展的内在需求不断增强。据同济大学发布的《2019 年长三角城市跨城通勤年度报告》显

示,上海市域每天跨城通勤者有 1.45 万人次,其中,主要联系对象有苏州、南通、嘉兴和无锡。周边城市人口在上海就医渊源已

久,上海人在嘉兴异地养老也已形成规模效应。此外,在产业项目合作方面,“研发在沪、生产在外”格局日趋明显,企业迁移、

资源交互频繁。 

表 2上海大都市圈主要城市跨城通勤规模特征 

 
市域流入通勤各地市占比(%) 市域流出通勤各地市占比(%) 中心城区流入各地市占比(%) 中心城区流出各地市占比(%) 

苏州 88 78 97 84 

嘉兴 8 18 2 13 

南通 3 3 1 2 

无锡 1 1 0 1 

 

其三,上海大都市圈各城市共建跨区域协同机制诉求强烈。当前,上海大都市圈各城市在实际发展过程中仍面临许多共性问

题,亟待通过强化合作予以解决。各城市在水、能源等方面仍存在资源安全风险,现有跨区域调配、共建措施仅能维持现状需要,

优质资源保障能力不足。各城市在产业高质量发展的同时,面临着产业定位同构、区域竞争加剧和区域协作要求加深等问题。此

外,由于地方政府依然把本地经济社会发展视作优先因素,还未形成同城化的基础设施布局和统一的大市场,临界地区邻避设施

建设规模偏小难以形成规模效应、富余资源难以调配共享。 

综合来看,在借鉴国内外都市圈合作机制建设经验的基础上,应立足上海大都市圈的实际,构建市场主导、政府引导有机结合

的“功能”合作模式,以完善全球城市区域功能为导向,发挥市场在资源要素高效配置中的决定作用,发挥政府规划的引导作用,

形成合理区域功能布局,强化各城市功能建设深度联动和经济社会发展广泛融通,创造区域合作发展新红利。 

(二)加快构建上海大都市圈区域合作机制的主要思路 

1.强化目标共识,实现从区域一体化发展战略共识向上海大都市圈(全球城市区域)目标定位共识转变 

以建设具有全球竞争力的上海全球城市区域为区域发展目标,强化上海在长三角一体化发展的龙头地位,推动各城市树立区

域整体利益、长远利益最大化的合作理念,同时兼顾地方的局部利益和积极性,围绕区域发展面临的共同问题,共商寻找切实可行

的合作机制和路径。在跨省级行政区、没有行政隶属关系、涉及多层次行政主体的框架下,探索一体化推进的共同行为准则,形

成制度新供给,率先实现高质量发展的区域,为长三角城市群一体化发展注入发展新动能。 

2.强化市场主导,实现从市场化项目共建向系统构建区域协同发展支撑平台转变 

顺应大都市圈合作从市场项目协调走向区域一体化制度创新的趋势,把合作的主体由政府间、企业间合作,拓展到智库、社

会组织、市场主体等各种力量,既要发挥政府在统一规划、统一标准和统一规则等方面的作用,更要在具体的合作事项上,发挥市
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场的决定性作用。通过构建产业协作平台、创新资源平台、要素共享平台,推进建设区域产业联盟、创新联盟、招商联盟机制等,

促进大都市圈经济社会文化生态等全领域深化合作。 

3.强化优势互补,实现从比较优势发挥向营造区域利益共享及资源互惠机制转变 

借助大都市圈建设契机,重塑区域内各城市比较优势。一要强化上海比较优势的外溢效应。结合《长江三角洲区域一体化发

展规划纲要》和周边省市发展规划,通过市场化手段,将与上海核心功能联系不紧密而与其他 8个城市相适应的部分非核心功能,

疏解至大都市圈区域。二要强化周边城市比较优势的支撑效应,加快上海全球城市区域网络建设。通过构建特色功能廊道等方式,

促进上海的研发、科教、医疗、服务、人才优势与周边城市的制造、人文、自然、后发优势等互补融合,促进比较优势资源的互

惠,形成区域发展合力。 

4.强化统筹协商,实现从经贸、社会领域的协同向构建高效、有序、常态的空间协同机制转变 

秉承平等、友好、协商、共赢的理念,共同谋划和推进上海大都市圈合作机制构建。既要着眼长远、保持定力,谋划各种定

期交流的机制安排,在公共服务、政务服务、大市场建设、基础设施建设等方面进行一体化统筹协商,形成体系化的治理模式,以

常态化、体系化的合作机制促进区域整体共同发展的长效化;又要充分认识 1+8 城市的特殊性,要从区域合作的最大公约数、较

为成熟的领域事项以及成熟的机制模式试点开始,根据阶段性目标的变化对合作重点和机制进行动态修正,积小胜为大胜,促进

互利合作共赢。 

四、加快构建上海大都市圈区域合作机制的重大举措 

基于国内外经验,在充分吸纳各地诉求的基础上,坚持“市场主导、政府引导”的基本思路,建议围绕区域目标谋划、市场一

体化、公共服务协作、平台建设、政府合作等方面采取相应举措。 

(一)加快推进区域联合规划和研究对接行动 

1.加大规划体系衔接力度 

在《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》的指引下,在进一步加强与各省市总体规划、“十四五”发展规划衔接的基础上,

尽快编制出台大都市圈空间协同规划,进一步凝聚部门共识、区域共识。 

2.鼓励社会智库加大研究支撑力度 

鼓励、支持各社会智库开展上海大都市圈相关研究,形成协同推进一体化发展合力。以现有 9 城知名社会研究机构为主体,

创办“上海大都市圈合作研究会”,加强前瞻研究,为大都市圈的发展提供智力支持。重点推进环湾大通道、港口一体化、城市

功能差异互补化、城市规划一体化、自贸试验区改革成果共享化、开放功能组合化等专项谋划,并加强研究宣传,逐步逐项推动

进入项目前期阶段。 

3.创设“上海大都市圈合作发展论坛” 

重点对上海大都市圈及其发展经验成果进行宣传推介,鼓励圈内企业、协会、市民对上海大都市圈发展提供开放性建议。 

(二)加快推进实施市场一体化行动 
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1.建立区域一体化标准体系 

推进城市间企业、人才、城市建设、环保治理等标准统一和结果互认,促进区域内重点标准目录、具体标准制定、标准实施

监管协同。按照统一大市场要求,协同设立区域标准化联合组织。对照国际先进水平,在规划设计、城市建设、城市治理等方面

率先出台全球城市区域标准。促进大都市圈各城市市场监管领域地方性法规、规范性文件的统筹协调。 

2.制定区域招商合作规范 

在上海大都市圈范围,探索建立区域内部产业转移招商准则,优化企业自由迁移服务机制,强化产业链联动。系统梳理上海大

都市圈产业链树状图,围绕产业链缺失环节,积极搭建招商联络机制,探索推进海外联合招商。建立区域招商信息沟通机制,特别

是加强区域安商稳商协同沟通机制建设。 

3.建立重点领域制度规则和重大政策沟通协调机制 

在企业登记、土地管理、环境保护、投融资支持、财税补贴、人力资源管理、公共服务等领域建立政府部门间协商机制,提

高政策制定的统筹性。提高政策执行协同度,特别是强化环境联防联控、食品安全监管、市场秩序监管、知识产权保护等领域的

执法联动。 

4.探索出台大都市圈区域性产业政策 

围绕区域规划及政策导向,统筹制定引导性和约束性产业政策,强化对不同地区优势产业或产业优势环节的政策倾斜,构建

区域性产业链和创新链。 

(三)加快推进实施公共服务一体化行动 

1.共同制定《上海大都市圈公共服务合作规划》 

借助“十四五”规划编制契机,联合各城市相关部门共同制定大都市圈医疗、教育、养老等公共服务合作规划,重点率先推

进落实《长三角卫生健康一体化发展合作备忘录》、长三角教育现代化指标体系建设、长三角研究型大学联盟、区域养老服务公

共信息平台等各项目标任务,率先承接复制长三角生态绿色一体化示范区公共服务合作试点事项。 

2.持续提升公共服务资源共享便捷度 

制定出台《大都市圈患者跨市医疗权利指导意见》,对医疗服务事先授权机制、跨市医疗费用报销、各市医疗卫生领域合作

权利和义务等进行明确规定。率先推进大都市圈范围内异地就医门诊结算全面覆盖,设立异地就医结算专窗。统筹协调参保政策、

基本药品、诊疗项目、医疗器械、可报销医疗目录和药品目录等方面的政策。探索都市圈异地养老服务均等化,建立多地养老服

务待遇异地结算制度。 

3.促进区域公共服务资源优化配置 

结合上海大都市圈空间协同规划的编制,在系统梳理需求的基础上,统筹推进医疗、教育、养老等资源增量布局,扩大公共服

务资源的服务半径。建立大都市圈高校联盟、大学科技园联盟和“高校实践教学联盟”,探索实施高层次医疗卫生人才柔性流动

机制,通过合作办院、设立分院、专科联盟、设立诊疗中心、院士工作站等形式,推进优势资源更大范围流动。加大与湖州、嘉
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兴、常州等地的合作,探索以地方合作、共同出资的方式创办养老康养基地。 

(四)加快推进区域协同大平台建设行动 

1.构建区域高密度经济走廊 

依托沿江、沿海较密集的港口、临港产业等基地,打造连通便捷的沿江、沿海物流通道和产业走廊,重点推动北沿江高铁、

通沪铁路二期等规划项目建设,规划建设崇海过江通道和东海二桥沪舟甬等跨海通道。依托沪宁、沪湖、沪杭等高速沿线较密集

的先进制造业基地、创新园区等,打造先进制造、科技创新等高密度创新经济走廊。依托沪甬舟廊道,打造以精细化工、港航等

重点产业为支撑的沿湾跨海经济走廊,深化杭州湾港口合作。 

2.推动共建高水平开放大平台 

强化自贸试验区平台制度创新优势,推进上海、舟山自贸试验区率先建立与国际投资贸易规则接轨的制度体系。以资本为纽

带深化浙沪洋山区域合作开发,加快小洋山新一轮港口建设步伐,共同谋划大洋山开发战略规划。促进上海大都市圈城市加强港

口群、机场群的合作,积极推进上海第三机场的规划与建设,共同推进港口、航空国际国内航线优化设置,强化上海国际航运中心

的功能布局优化,深化港口群建设与服务贸易、转口贸易和离岸贸易的联动。 

3.推动共建高层次的产业园区平台 

呼应宁波前湾沪浙合作发展区、嘉兴全面接轨上海桥头堡建设,打造上海配套功能拓展区和非核心功能疏解承载地。支持虹

桥—昆山—相城、嘉定—昆山—太仓、金山—平湖、顶山—汊河、浦口—南谯、江宁—博望等省际毗邻区开展深度合作,加强规

划衔接,统筹布局生产生活空间。推广上海临港与苏州工业园区合作开发管理模式,加快推进沪苏大丰产业联动集聚区、上海漕

河泾新兴技术开发区海宁分区、中新苏滁现代产业合作园、中新嘉善现代产业合作园等一批省际合作园区建设,推动产业深度对

接、集群发展。 

4.鼓励国资、民营等市场主体开放合作 

深化国资国企改革,积极稳妥推进国有企业混合所有制改革,加强国资运营平台跨区域合作。支持民营经济跨区域并购重组

和参与重大基础设施建设,促进民营经济高质量发展。打造市场主体参与大都市圈的标杆,引导和鼓励市场主体以地缘关系“抱

团”成立“资本运作机构”,鼓励跨区运作企业形成某个领域具有利益驱动机制的平台化主体。 

(五)加快推进区域会商机制建设行动 

1.建立上海大都市圈发展理事会 

在上海大都市圈规划编制领导小组的基础上构建上海大都市圈发展理事会,接受长三角一体化发展领导小组指导,开展上海

大都市圈协同协商事宜。理事会下设办公室,办公室牵头制定上海都市圈年度计划、上报工作总结和制定下一年工作清单。 

2.设立大都市圈专家咨询委员会 

主要负责政策库的建立与补充,通过田野调查、座谈调研、业界访谈等多种措施形成政策建议,为决策提供技术支撑,强化区

域协同发展的共同研究与咨询。 
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3.共同出资设立上海大都市圈投资开发基金 

统筹用于上海大都市圈中跨区域交通、水利、生态环境保护、公共服务等重大工程项目开发建设,以及跨区域重大基础设施

廊道,如能源、资源调运和输送通道、重大信息通道等的协同共管。 

4.共同出资设立上海大都市圈奖励扶持基金 

建立大都市圈考核机制,对考核周期内任务完成欠佳的地方政府收取补偿费用充实基金,对在大都市圈考核评估中任务完成

优异的地方政府给予适当奖励,对大都市圈内相对落后地区的职业教育和职业培训、落后地区农民和农村发展、带动和创造就业

的项目等提供财政援助。 

5.建立政策集成、承接和创新机制 

建立示范区政策先行承接机制,打造一体化示范区创新制度溢出的先行区,率先承接试点制度推广。长三角三省一市、大都

市圈 9个城市实施的改革创新试点示范成果适宜推广的,支持在都市圈内推广分享。此外,依托长三角一体化发展办公室,积极争

取国家对上海大都市圈建设的政策支持。 


