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基于人口流动的长三角区域空间 

演化特征及态势研究 

马璇 张振广
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【摘 要】流动空间视角下的区域空间格局研判成为区域研究的重要方向，但目前对于企业关联网络研究多、

对于人口流动研究较少，而人口流动本身是区域空间格局演变的重要表征。因此，以长三角城市群为例开展研究，

构建三个时期、三个层次、四类人群的研究框架。研究表明，①整体而言，长三角是我国人口流动最活跃的地区，

人口比重趋于稳定，近域流动为主的区域化特征日趋明显；②分省而言，长三角三省一市流动气质多元，上海与浙

江以面向全国为主，江苏以长三角为主，安徽以面向本省为主，同时，三省一市也呈现出对全国吸引力不断增强、

内部跨省流动不断增强的态势；③地市层面，地市之间流动更加频繁，流动网络从单点辐射走向网络联动，流动分

布从点式走向廊道化集聚，空间格局呈现都市圈板块化集聚的态势。由此可见，人口流动趋势下长三角一体化发展

愈加明显，未来长三角区域内、城乡间流动将会进一步增强，长三角内部都市圈、都市区等亚结构空间也将进一步

明显。 
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随着区域协同的日益深入开展，学界越来越关注区域空间格局的研究。在大数据蓬网勃发展的驱动下，人口、经济等流动

分析成为重要的研究方法。目前，对于城市经济功能联系的研究相对完善，包括全产业、分行业、生产性服务业、新经济等关

联网络；而对于人口流动的研究主要立足于短时期的手机信令数据等分析，对于传统流动人口的研究尚需完善。一方面，人口

流动是促进我国城镇化进程的重要推动因素（陈丙欣，叶裕民，2013）,人们用脚投票代表了对经济空间的选择。另一方面，对

人口流动的研究一直是作为研判区域空间结构的一个重要方面。人口流动是区域经济相互作用的重要载体（顾朝林，等，1999）,

对于缩小区域内部差距、增强核心城市集聚力、塑造城镇体系结构、重构区域发展格局都有重要的助推作用（陈晨，赵民，2016）。

同时，基于普查与抽样调查数据的研究具有连续性与可比性，方便从历史的时间窗口与地域的空间窗口进行对比分析，来研判

时空演化区域与规律。因此，本文以长三角为例，通过不同时期、多个层次的人口流动研究，分析长三角空间格局的演变特征

与态势，以为更充分认识区域空间发展趋势提供参考。 

1 既有研究梳理 

1.1 人口流动是学术界长期研讨的热门话题 

人口流动是一个具有全球性的重要社会经济问题，也是我国 40年来经济发展中的一个重要现象。改革开放后，随着户籍管

理的放松，我国出现了大规模的人口迁移潮，从 1982 年的近 3000 万人流动人口（赵民，朱志军，1998）增至 2017 年的 2.44

亿人①，且未来流动人口持续增长态势不会改变，预计 2025 年、2030 年将分别增至 3.07 亿人、3.27 亿人左右。同时，对于人
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口流动的研究持续吸引着学术界的高度关注。国际上主要关注人口流动的动力解析，1880 年雷文斯坦（E.Ravenstien）提出的

“推——拉”理论开启了人口流动研究的先河，提出人口流动是由拉力、推力、中间障碍三因素综合作用的结果；之后，Lewis

（1954）的“二元经济结构”论认为只有大力发展城市经济就可吸引传统农业部门的剩余劳动力，进而实现城乡人口结构的一

体化；Todaro（1969）的预期收入理论认为城乡预期收入的差异而非城乡实际收入差异是农村劳动力迁移的动力；诸如此类研

究从不同视角对人口流动与迁移作出了解析。国内则随着城镇化进程与人口普查工作的推进，各领域的学者重点从人口流动的

概念体系、动力因素、阻力因素、城市影响、实证研究、空间分布等视角进行了系统研究。 

1.2 对于人口流动的区域空间格局研究较少，缺少多层次综合分析 

对于人口流动的空间格局研究主要包括宏观尺度的人口流动解析与微观尺度的人口流动分布等研究。宏观尺度方面，刘玉

（2008）指出，中国人口流动具有显著的地域集中性和空间指向性，现阶段东部地区是主要人口流入地，未来沿海吸纳流动人

口的优势仍将持续。李晓江等（2017）研究指出，我国城镇化流动人口增量趋缓，跨省人口回流增多，劳动力与流动人口总量

下降的特征明显。陈晨等（2016）研究发现，我国流动人口在各类城镇中的分布不是均匀的，也不仅是指向大城市，而是大致

向“首末两段”集聚。微观尺度方面，付磊等（2008）对上海外来人口布局进行研究，提出 2000年上海市外来人口社会空间结

构呈现出圈层和多核心模式相结合的空间分布特征。王德等（2019）从日常流动视角下研究上海市实有人口分布特征，发现上

海市实有人口向中心城区的集聚态势明显强于居住人口与工作人口，且城市中心随机流动性人口占比较高。此外，针对北京、

广州、武汉、福州等特大城市人口流动空间分布特征及演变态势也展开了系列研究（刘海泳，顾朝林,1999 年；周婕，等，2015）。

总体而言，既有研究关注全国、省市等单个层面的人口流动分析，缺少对于城市群等区域的多层次的人口流动分析与研究。 

1.3 针对长三角地区开展多层次人口流动分析有较强的研究价值 

21 世纪以来，中国城市化进入城市群快速发展的阶段，人口流动重心逐渐由核心城市向城市群地区转变。而长三角城市群

作为我国经济发展最活跃、开放程度最高、创新能力最强的区域之一，随着 2018 年 11 月，习总书记提出支持长江三角洲区域

一体化发展并上升为国家战略，长三角在国家现代化建设大局和全方位开放格局中的战略地位日益突显。因此，对长三角人口

流动特征与态势的研究具有较强的实践探索意义。 

然而，纵观以往长三角人口流动的研究，存在着诸多局限性。研究时段大多集中在某一特定时期，动态规律性的比较研究

偏少；研究方法主要以人口统计数据的简单测算与比较分析为主，缺少人口流动与空间的关联性分析；空间关联网络分析主要

运用新浪微博签到、腾讯人口迁徙等大数据的分析为主（朱鹏程，等，2019；唐锦明，等，2020）,更加侧重于日常通勤视角的

短期行为而缺少普查视角的长时段稳定性分析。在我国区域协同战略格局日趋完善的背景下，从动态视角、网络视角、长远视

角审视长三角人口流动的特征与态势，对于我们认识区域化、衡量区域化、判断区域化等都有重要的意义。 

2 研究设计与数据 

2.1 研究范围界定：三省一市 

综合考虑数据可获得、省市可比较且有利于研究过程中空间层次划分等多项因素，本文将研究范围确定为江浙沪皖三省一

市，即包括江苏省、浙江省、安徽省、上海市，共计 41 个城市。陆域总面积为 35.86 万 km
2
；2019 年常住人口 2.27 亿人，GDP

总量为 23.73万亿元（表 1）。 

表 1三省一市 2019年人口及 GDP 

省市 陆地面积 2019 年底常住 2019 年底 GDP 
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（万 km2） 人口（万人） （万亿元） 

上海 0.63 2428.1 3.82 

江苏 10.72 8070 9.96 

浙江 10.55 5850 6.24 

安徽 13.96 6365.9 3.71 

合计 35.86 22714 23.73 

 

数据来源：三省一市 2019 年统计年鉴及2020年社会经济公报。 

表 2 2015年三省一市流动人口总量 

 
长三角外跨省 

流入人口（万人） 

长三角内跨省 

流动人口（万人） 

省内县外 

（万人） 

县内流动 

（万人） 

总计 

（万人） 

上海 485.1 469.7 64.5 3.3 1022.5 

江苏 508.2 303.7 381.4 394.9 1588.2 

浙江 906.5 262.2 247.1 352.8 1768.6 

安徽 73.0 52.7 322.1 306.4 754.2 

合计 1972.8 1088.2 1015.1 1057.4 5133.4 

 

数据来源：三省一市 2015 年《1%人口抽样调查资料》。 

表 3 2015年三大城市群人口流动比较 

 
总流动人口 

（万人） 

区域外流入 

人口（万人） 

长三角 5133 2020 

京津冀 2300 1011 

珠三角 3300 1593 

 

数据来源：三省一市 2015 年《1%人口抽样调查资料》 

2.2 研究映设计：三个时期、三个层次 

基于数据可获取性，遴选 2000 年、2010 年、2015 年三个时期作为研究的重要节点，这三个年份是我国城镇化快速发展并

趋于稳定的阶段，对于认识人口流动的快速增长与逐步稳定都具有典型的代表意义。主要从全国及三省一市第五次人口普查、

第六次人口普查以及 2015 年人口抽样调查等获取数据。其中，流动人口是指离开户籍所在地半年以上、跨越本乡（镇、街道）

的人口，由“各省市按现住地、户口登记地、性别分的户口登记地在外乡镇街道的人口”表格中除去“市区内人户分离”的人

口，根据当次人口普查或抽样调查的抽样比例换算成实际人口。 
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基于区域流动人口研究的特殊性，将长三角区域人口流动划分为三个研究层次。一是长三角整体层次，基于全国层面的比

较研究长三角区域人口流动的特征与态势；二是省际层次，研究长三角三省一市的人口流动差异化特征，并进一步分析各省市

流动人口总量、人群的变化特征与规律；三是从地市层次，研究长三角各市人口流动集聚态势，模拟构建长三角人口流动的关

联网络。 

2.3 研究数据细分：四类人群 

各类流动人口数据汇总表明，长三角范围内流动人口可细分为区域外流入、区域内跨省、省内跨县、县内四类人群，既可

表征区域外来与内部人口流动的强弱，也可区分内部流动的省际差异、城市差异等特征。具体而言，一是长三角外跨省流入人

口，主要为源自于长三角外省份的近 2000 万人；二是长三角内跨省流动人口，主要为三省一市之间跨省流动的近 1000 万人；

三是省内跨县流动人口，主要为现住地与户口登记地在相同省份不同县（市区）的近 1。00 万人；四是县内流动人口，主要为

现住地与户口登记地在相同县（市区）的近 1000 万人（表 2）。 

3 长三角整体层面人口流动特征与态势 

既将长三角三省一市作为一个整体,与全国京津冀、珠三角等城市群区域进行横向比较；也分析长三角四类人群的构成与变

化，以识别长三角在全国人口流动格局中的结构特征。 

3.1 总量及占比：长三角是我国人口流动最活跃的地区，流动人口总量仍在持续增长且占全国比重基本稳定 

长三角人口流动总量位居全国各大城市群首位。长三角 2015 年流动人口 5133 万人，接近京津冀
②
（2300 万人）及珠三角

③

（3300万人）两者之和。从流入而言，长三角人口流入总量最高，区域外流入人口2020万人，高于京津冀区域外流入人口 1011

万人、珠三角区域外流入人口 1593万人（表3）。从流出而言，长三角中的安徽流出人口 1015 万人，占全省 14.6%,流出总量与

占常住人口比重均位居全国第一。 

同时，长三角流动人口仍在臆增加,且占全国流动人口比重基本保持稳定。从总量变化而言，长三角范围内流动人口从 2000

年 2109 万人增加到 2010 年的 4845 万人，至 2015 年又增加至5133 万人。从占比而言，长三角范围内流动人口占全国比重从 2000

年的 17%增加到 2010年的 22%,之后又减少到2015年的 21%o 

 

图 1 2000-2015 年长三角各类流动人口演变 

数据来源：三省一市 2000 年第五次人口普查、2010年第六次人口普查及 2015 年《1%人口抽样调查资料》。 

3.2 结构及演变：从“远走他乡”到“近域流动”变化 
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比较长三角人口流动的四类人群，可以看到特征鲜明的两个阶段。在 2000-2010 年间，长三角范围内流动人口总量翻番式

增长，从 2100 万人增长到 4800 万人，年均增长近 300万人。总体上，大规模、长距离的“远走他乡”是这 10年人口流动的最

核心的特征。而到 T2010 年后，这种态势明显放缓，流动人口总量从 2010 年的 4800 万人增加到 2015 年 5100 万人，年均增长

60 万人。从分类结构来看，这 5 年跨区、跨省流动略有增长，但整体速度趋缓；省内流动人口总量减少，减少近 200 万人；与

此相对的是县内流动人口快速增长，从 700 万人增长到 1000万人（图 1）。人口流动从长距离的跨区域流动转向近域流动，区域

内流动和渐进式的离乡进城成为这五年的主要增长方向。 

比较流动人口内部结构变化，长三角与全国则呈现截然不同的态势。从全国来看，跨省流动和省内跨县流动快速增长，分

别增加了约 1000 万人和 2000 万人，但县内流动人口是减少的，比 2010 年减少了 800 多万人；但反观长三角，跨省仅有少量增

长，而省内流动人口减少 200 万人，县内流动人口则增长最为明显（图 2）。可见，在全国层面，虽然近年流动总量有所减少，

但地区间的不平衡导致以跨省及省内为主的“跨域流动”仍然占主导；但在长三角内部，总体经济发展水平较高，以江苏、浙

江为代表的省份跨县市间的地区差异较小，这就从一定程度上减少了省内城市间的相互流动，反而城乡间县域的“近域流动”

成为近年来流动人口增长的主要方向。 

 

图 2 2010-2015 年流动人口去向变化 

数据来源：全国及三省一市 2010年第六次人口普查及 2015年《1%人口抽样调查资料》。 

 

图 3 2015年长三角区域流入人口省份分布 
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数据来源：全国各省市 2015年《1%人口抽样调查资料》。 

表 4 2000年、2010 年、2015 年长三角三省一市流动人口及占比 

 2000 年 2010 年 2015 年 

 
流动人口 

（万人） 
占比（％） 

流动人口 

（万人） 
占比（％） 

流动人口 

（万人） 
占比（％） 

上海 450.2 21.4 961.4 19.8 1022.5 19.9 

江苏 705.3 33.4 1566.6 32.3 1588.2 30.9 

浙江 739.5 35.1 1861.9 38.4 1768.6 34.5 

安徽 213.6 10.1 455.0 9.4 754.2 14.7 

合计 2108.6 100.0 4845.0 100.0 5133.4 100.0 

 

数据来源：三省一市 2000 年第五次人口普查、2010年第六次人口普查及 2015 年《1%人口抽样调查资料》。 

3.3 腹地及变化：跨区域人口流动呈现近域化、邻域化特征 

从分布而言，长三角区域外流入人口来源地主要沿着长江经济带及邻近省份腹地分布。2015年流入的 1987 万人中，长江经

济带及邻近省份腹地 7个省份达到 1461 万人，其中，河南 373 万人，四川 238 万人，江西 235 万人，贵州 191 万人，湖北 174

万人，湖南 129 万人,山东121 万人。 

从变化而言，7个省份流入长三角人口总量与占比都在不断增长。流入人口总量从 2000 年 414 万人增至 2015 年的 1461 万

人，增加 3.5倍；占长三角范围内流动人口比重从 2000 年的 19.6%增至 2015年的 28.3%o其中，增量最多的省份主要为河南（增

322 万人）、贵州（增 146 万人）、湖北（增 130 万人）、湖南（增 100 万人），增幅分别达到了 6.3 倍、3.3 倍、2.9 倍、3.5 倍

（图 3）。 

4 长三角省域层面人口流动特征与态势 

从四类人群视角识别长三角三省一市的流动人口总量、变化等，以此明晰人口流动的区域化分布特征。研究表明，长三角

三省一市的差异性以及人口流入与流出的级差，构建了长三角互补融合的城镇化格局。 

4.1 总量及演变：三省一市流动人口经历快速增长后出现分异 

与长三角整体人口流动阶段特征相似，三省一市人口流动两大阶段特征明显。2000年至 2010 年，三省一市都经历了流动人

口的翻倍式增长，其中，浙江增长总量（1122 万人）及增速都位居长三角首位。2010 年至 2015 年，三省一市流动人口增长出

现分异，浙江流动人口增长总量有所下降，上海、江苏流动人口微增，而安徽开始发力，流动人口增长总量达到 300 万人，成

为长三角流动人口增长的主力军（表 4）。 

4.2 结构及演变：三省一市表现出差异化的流动气质 

（1）上海流动人口主要来自全国及长三角，且对全国及长三角吸引能力不断加强 
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一方面，上海一直是长三角区域内吸引跨省流动人口的核心。2000 年，长三角跨省流入上海人口已达到 209 万人，占整个

长三角跨省流动人口的 46%,远高于江浙皖等省份；2015年，长三角省流入上海人口增至 441万人，且占整个长三角跨省流动人

口比重（46%）基本保持不变。 

另一方面，上海对区域外跨省流动人口的吸引力不断增强。2015 年，长三角跨省流入上海人口高达 441 万人，占整个长三

角跨省流动人口的 46%,远高于江浙皖等省份。2015 年区域外流动人口规模 485 万人，是 2000 年的近 5 倍，占上海所有流动人

口的比重也从 2000 年的 23.2%翻倍到 2015 年的 47.4%(表 5)。可以说，上海外来流动人口中长三角及长三角以外地区已经分别

占据半壁江山，即“上海是全国及长三角的上海”。 

(2)浙江流动人口主要来自全国，且对全国吸引力不断增强 

浙江是长三角中区域外跨省流入人口最多的省。2000 年区域外跨省流入人口就高达 275 万人，高于上海、江苏、安徽之和

(235 万人)，占浙江流动人口的37%；2015 年，区域外跨省流入人口增至 907 万人，仍然保持与上海、江苏、安徽之和(1066 万

人)相当的水平，且占浙江流动人口比重增至 51%。这既契合了浙江历来外向型主导的经济特征，也与近年来蓬勃发展的电子商

务新经济息息相关。因此，可以说“浙江是全国的浙江”。 

表 5 2000年与 2015 年区域内各省市流动人口(单位：万人)及占比(单位：%) 

2000 年 流动人口 区域外 占比(％) 区域内 占比(％) 省内县外 占比(％) 县内流动 占比(％) 

上海 450 104 23 209 46 123 27 14 3 

江苏 705 118 17 136 19 247 35 205 29 

浙江 740 275 37 94 13 174 23 197 27 

安徽 214 13 6 10 5 95 45 95 45 

合计 2109 510 24 449 21 639 30 511 24 

2015 年 流动人口 区域外 占比(％) 区域内 占比(％) 省内县外 占比(％) 县内流动 占比(％) 

上海 1023 485 47 470 46 64 6 3 0 

江苏 1588 508 32 304 19 381 24 395 25 

浙江 1769 906 51 262 15 247 14 353 20 

安徽 754 73 10 53 7 322 43 306 41 

合计 5133 1973 38 1088 21 1015 20 1057 21 

 

数据来源：三省一市 2000 年第五次人口普查、2010年第六次人口普查及 2015 年《1%人口抽样调查资料》。 
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图 4 2010年至 2015 年长三角各城市省内流动人口变化 

 (3)江苏流动人口主要来自长三角，但全国占比有较大幅度增长 

江苏的流动人口中长三角一直占有较大比重。2000 年，江苏来自长三角的流动人口为 588 万人，占其总流动人口的 83%；

2015 年，这类人群更是增至 1080 万人，占比也保持在 68%左右。与此同时，江苏对全国流动人口的吸引力有较大幅度提升，长

三角外流入江苏人口从 2000 年的 118 万人增至 2015 年的 508 万人，增长了 3.3 倍。可以说，江苏在全国人口格局中也发挥着

重要的、不断增强的磁力作用，这种吸引力也毫不逊色于上海与浙江；但更为明显的是，受益于区位优势与地缘优势，江苏既

吸引了大量的安徽人口，也引起了苏北向苏南地区的人口移动，这是其流动人口主要源自长三角的内在原因。换言之，江苏是

长三角人口流动中最为均衡的省份。 

(4)安徽流动人口主要来自本省，但近年来快速增长的流动人口不少为省内核心城市“截流” 

安徽的流动人口主要来自于省内。2000年，安徽省内流动人口(省内县外流动人口+县内流动人口)为 191万人，占其总流动

人口的 89%；2015年，其省内流动人口增至 629 万人，增长了3.3 倍，占其总流动人口仍高达 83%。 

然而，从人口流出视角，可以看出安徽外流人口构成了长三角人口区域化的核心力量。自2010 年后，安徽一直是全国排名

第 1的人口流出大省，出省人口中约 3/4(750 万人左右)主要流向江浙沪。与此同时，安徽新近崛起的核心城市也表现出了对本

省流出人口的“截流”，2010后，以合肥、芜湖为代表的省内核心城市成为吸引省内流动人口的重要地区；2010—2015年间，

长三角 41 个地级市仅有 7 个城市省内流动人口在增长，除上海外，均为安徽城市(图 4)。可以说，安徽既是江浙沪的“铁杆粉

丝”，也是长三角的“后起之秀”，未来在长三角一体化发展中也定会发挥其重要的作用。 

5 长三角地市层面人口流动的特征与态势 

长三角地市层面人口流动分析采用关联网络的分析方法，既分析地市层面流动网络化的格局及演变，也研判人口流动的活

跃地区及空间分布态势。研究表明，长三角地市人口流动呈现出典型的城市抱团发展与都市圈崛起的格局。 

5.1 数据测算及解释 

受数据限制，不能准确得到区域内部跨市流动人口的数据。因此，本文采用人户分离数据代替流动人口数据，并以省内跨

县与区域内跨省流动人口为基数进行测算。以全省按现住地、户口登记地类型分的迁移人口中户口登记地在本省其他县的人口

作为跨市流动的人口，将每个地级市来自于长三角区域内三省一市的流入人口按城市流出人口占城市所在省份流出人口的比重

进行分配，从而得到长三角区域地级市间人口流动的模拟。 

5.2 流动网络态势：地市关联网络从单点辐射走向网络化 

长三角跨市流动人口从单一的极核辐射走向多节点的网络状。2000 年长三角地级市间流动空间分布呈现南北差异，江苏与

上海之间流动较为紧密，并主要沿沪宁轴线分布，安徽省区域流动不显著。上海(100)是流动人口集聚的核心地区，苏州(24.3)、

温州(23.1)、杭州(22.5)等城市仅是上海关联度的 1/4；2010 年流动网络初步形成，苏(79.6)锡(39.6)的节点位置提升，南京

(40.7)、杭州(38.2)和合肥(35.3)等省会城市的节点地位也相应提升。2015 年长三角地级市间流动空间分布上同样呈现南北差

异，北部安徽、江苏与上海之间流动较为紧密，并主要沿沪宁轴线分布，相比 2000年流动增加明显，而南部浙江省内部流动较

为紧密，与沪宁苏之间的联系较弱。合肥(89.1)异军突起，关联网络节点作用超越苏州等城市而跃居长三角第二(图 5,表 6)。

这一现象与近年来城市创新经济发展的特征与力度息息相关，杭州、合肥等城市近年来创新经济快速发展，抓住信息技术、高
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新技术、互联网+、数字经济等创新经济发展的先机，并强化民营经济在创新中的核心作用，逐渐成为近年来长三角新经济发展

的佼佼者。 

5.3 流动分布态势：流动活跃地区从点式分布走向廊道化集聚 

流动人口活跃的地区逐渐由单一的若干核心城市向沪宁杭合甬沿线廊道发展。2000年流动人口活跃地区以上海为主，杭州、

宁波、苏州、无锡以及温州等核心城市为主呈现点状分布特征;2010 年，苏州能级上升与上海一同成为流动的核心地区，与此同

时沪宁廊道与沪杭甬温廊道逐渐显现；2015年，合肥、金华异军突起，流动人口向沪宁杭合甬沿线集聚特征更加凸显(图 6)。 

作为长三角发展密度、高度、强度均最大的城市连绵地带，沪宁杭合甬沿线地区是长三角最重要、最显著的创新服务中枢

走廊和改革开放的先锋地区。一方面，日趋完善的高铁与城际网络不断推动这一沿线地区的相互连通，并逐渐成为长三角商务

与通勤出行的核心地区；另一方面，上海全球科创中心、合肥综合性国家科学中心的大力建设，以及南京、杭州、宁波、苏州、

无锡等创新型城市不断涌现，促进沪宁合杭甬创新发展走廊的创新要素集聚性得以不断强化。 

 

图 5 2000年、2010 年、2015 年长三角地市流动人口联系 

资料来源：基于 2000 年、2010 年、2015年三省一市人口流动数据模拟构建的关联网络。 

表 6 2000年、2010 年、2015 年长三角地市流动人口关联度 

序号 2000 年 2010 年 2015 年 

1 上海市 100.0 上海市 100.0 上海市 100.0 

2 苏州市 24.3 苏州市 79.6 合肥市 89.1 

3 温州市 23.1 南京市 40.7 苏州市 72.0 

4 南京市 22.5 无锡市 39.6 杭州市 34.6 

5 杭州市 19.2 杭州市 38.2 无锡市 31.0 

6 无锡市 18.3 合肥市 35.3 南京市 29.7 

7 南通市 16.3 温州市 32.8 芜湖市 22.8 

8 宁波市 16.0 宁波市 31.4 宁波市 21.9 

9 安庆市 15.9 常州市 28.1 常州市 21.5 

10 常州市 15.4 安庆市 18.6 温州市 20.9 

11 合肥市 14.1 阜阳市 16.7 阜阳市 20.0 
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12 阜阳市 13.5 台州市 16.2 淮南市 14.8 

13 台州市 11.5 金华市 15.9 金华市 13.3 

14 六安市 11.4 滁州市 15.4 蚌埠市 13.2 

15 金华市 10.4 南通市 15.1 嘉兴市 12.8 

16 扬州市 10.3 宣城市 14.0 六安市 12.5 

17 徐州市 10.1 六安市 14.0 台州市 11.7 

18 盐城市 9.9 嘉兴市 14.0 南通市 10.5 

19 泰州市 8.7 绍兴市 13.3 马鞍山市 10.5 

20 镇江市 8.3 镇江市 12.6 滁州市 9.8 

 

数据来源：基于 2000 年、2010 年、2015年三省一市人口流动数据模拟数据。 

5.4 空间集聚态势：呈现出都市圈板块化集聚特征 

经历了从总量扩张到“总量放缓、区域结构分化”后，以都市圈为代表的核心地区成为长三角承载流动人口的空间载体。

长三角省际人口流动特征呈现差异化发展趋势，同样，都市圈层面的人口流动也表现出不同态势。从演变趋势来看，长三角整

体流动人口在 2010 年前由“核心集聚”转向“外围扩散”。2000-2010 年之间，流动人口集中在以沪宁、沪杭为核心的 z 字形

核心地区；但到 2010 年之后，人口的集聚不再仅仅集中在核心城市，而是向外围的城市与都市圈扩散。核心地区流动人口总量

不断上升，从 2000年的 1660 万人增加到 2015年的 4115 万人，占长三角流动人口总量比重从 78.8%增加到 80.2%（表 7）。 

图 6 2000年、2010 年、2015 年长三角地市流动人口分布 

 

资料来源：基于三省一市人口流动数据模拟数据的综合分析。 

表 7 2000年、2010 年、2015 年长三角四大都市圈地区流动人口 

 2000 年 2010 年 2015 年 

 流动人口 占比 流动人口 占比 流动人口 占比
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（万人） （％） （万人） （％） （万人） （％） 

上海大都市圈 1004.5 47.6 2434.7 50.3 2509.3 48.9 

杭州都市圈 261.3 12.4 722.4 14.9 709.2 13.8 

南京都市圈 252.0 12.0 491.8 10.2 533.2 10.4 

合肥都市圈 128.4 6.1 239.9 5.0 527.4 10.3 

汇总 1660.6 78.8 3830.3 79.1 4114.8 80.2 

 

数据来源：基于三省一市人口流动数据模拟数据。 

 

图 7 2010年至 2015 年三类都市圈流动人口变化 

资料来源：基于三省一市 2010 年、2015 年人口流动数据分析得出。 

结合 2010 年至 2015 年的流动人口变化，可以将长三角内都市圈的人口流动类型分为三类。第一类是总量整体下降型，如

温台地区、南京周边的镇江和扬州地区，流动人口规模明显下降；第二类是整体上升型，如杭州周边及金华，以及合芜蚌地区；

第三类都市圈为内部分异型，如上海都市圈周边，苏州嘉兴流动人口增长，而南通、宁波等城市流动人口下降；苏锡常都市圈

表现出同样的特征，苏州流动人口上升，而无锡常州则存在下降的态势（图 7）。 

6 结论与展望 

以上研究发现，长三角是我国人口流动最活跃的城市群，也是最具人口流动一体化特征的城市群。从省市差异而言，三省

一市流动气质多元，江浙沪既表现出对全国流动人口持续增强的吸引力，又呈现出对安徽省流出人口的容纳能力；安徽则成为

长三角跨省人口流动的生力军，为长三角人口流动一体化贡献着新的力量。从空间格局而言，长三角人口流动正逐渐打破行政

区划的藩篱，呈现出网络化关联不断强化、沿经济廊道不断强化、都市圈板块集聚不断强化的流动特征。 

展望未来，随着长三角一体化国家战略的不断推进，区域之间、城乡之间发展差距将会进一步缩小，人的粘性将会持续增

加。在此趋势下，长距离的跨域人口流动将会逐步趋稳甚至下降，区域内、城乡间人口流动将会上升。对于长三角而言，随着

区域分工格局的强化，短周期的通勤、商务、休闲等流动会进一步强化，长三角内部以都市圈、都市区等亚结构空间格局将会

进一步显现，值得进一步研究与关注。 

感谢郑德高院长、孙娟院长的指导，感谢张洋、刘臻在本研究中提供的数据支撑。 
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注释： 

①数据来自于国家卫健委发布了《中国流动人口发展报告2018)：2015 年国家统计局公布全国流动人口总量为 2.47亿人，

2016 年全国流动人口规模比2015 年份减少了 171 万人，2017年继续减少了 82万人,2017 年为 2.44 亿。 

②此处京津冀范围包括北京市、天津市、河北省。 

③此处珠三角指大珠三角，包括广东省、广西省、湖南省。 
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