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长江经济带旅游业碳排放效率的 

综合测度与时空分异 

邵海琴 王兆峰
1
 

(湖南师范大学 旅游学院，湖南 长沙 410081) 

【摘 要】：以长江经济带为研究对象,运用 DEA-SBM 模型和 Malmquist-Luenberger 指数法,对 2001～2016 年长

江经济带旅游业碳排放效率进行综合测度,从静态和动态的视角考察其旅游业碳排放效率的时空分异特征,并进一

步探讨了效率变化的影响因素。结果显示:(1)2001～2016 年间长江经济带旅游业碳排放效率的平均值为 0.672,距

离最佳生产前沿面还存在 32.8%的提升空间。研究期内其旅游业碳排放效率 ML 指数均值为 1.092,年均增长 9.2%。

不同时期的效率变化值表现出较大的波动性;(2)长江经济带旅游业碳排放效率的时空分异特征明显,上游地区呈现

出低效率、低增长的特征,中游地区表现为中效率、高增长的特点,下游地区则呈现出高效率、中增长的特征;(3)长

江经济带旅游业碳排放效率的增长主要源于技术水平的进步,技术效率对旅游业碳排放效率的贡献相对较小。不同

区域旅游业碳排放效率变化的影响因素差异较大。 
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碳排放是导致“温室效应”的重要因素。旅游业作为世界最大的产业,既是重要的碳排放源,同时也是气候变化影响下的敏

感和脆弱产业之一[1,2]。中国作为世界第一大出境旅游消费国和第三大入境旅游接待国,2018 年,全年接待国内游客 55.39 亿人次,

接待入境游客 1.41 亿人次。如此大规模的游客迁移与流动所产生的碳排放量已逐渐成为影响气候变化的重要因素之一,也严重

影响着旅游可持续发展。提高旅游业碳排放效率,兼顾旅游经济增长和节能减排,是全面实现旅游低碳化发展和提升旅游业发展

品质的重要途径,也是美丽中国与生态文明建设对于旅游业发展的必然要求。因此,测度和分析旅游业碳排放效率及其时空分异

特征成为中国旅游业发展实践和研究的重要课题。 

随着碳减排议题的逐步深化,碳排放效率问题已经引起国内外学者的热切关注,大量学者从不同角度对其展开了深入的研究,

其大体可以分为以下几个方面:(1)碳排放效率的定义及测算。碳排放效率的定义可分为单要素和全要素视角。早期学者多用碳

生产率[3]、单位能源消耗的碳排放量[4]、单位 GDP 碳排放强度[5]、人均单位 GDP碳排放量[6]等单要素指标测算碳排放效率,其主要

是以碳排放总量与某单一要素的比例来表现,具有一定的片面性,因而目前学者们多将碳排放作为非合意产出采用全要素指标来

评价某一区域或行业的碳排放效率。如 Wu等[7]基于环境DEA 模型衡量了 2006～2010 年亚太经合组织(APEC)经济体碳排放效率和

环境经济效率(EEE)。Liu 等
[8]
运用全局数据包络分析的方法对中国城市碳排放效率进行了评估和分解。范建双等

[9]
采用

Hicks-Moorsteen 指数计算了南京市各区 2005～2014 年的土地利用结构碳排放效率。旅游业方面,王凯等[10]测算分析了 2000～

2015 年中国省际旅游业碳排放效率及其空间关联特征。谭华云等[11]则对中国旅游业碳排放效率及其区域差异性进行了测度与分
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解。(2)碳排放效率的影响因素。不同学者着眼于各方面,利用多种方法分析了碳排放效率的可能影响因素。如Gorg等[12]、Albornoz

等[13]通过对具体企业的微观数据进行实证研究,发现 FDI(外商直接投资)技术溢出能显著提升碳排放效率。Li 等[14]利用 1990～

2013 年中国五个特大城市的面板数据,探究了城市景观格局对碳排放效率的影响。王勇等
[15]
分析了中国碳交易市场启动对地区碳

排放效率的影响。王坤等[16]则利用 ESDA 和 GWR 方法考察了中国旅游业碳排放效率的空间格局及其影响因素的时空异质性。(3)

碳排放效率的收敛性。目前关于碳排放效率的收敛性研究相对较少,且主要为国内学者的研究。如席建国[17]的研究发现绝对收敛

特征存在于全国和东部地区,中西部地区则表现为明显的发散趋势。崔玮等[18]的研究得出武汉城市圈土地利用空间关联的碳排放

效率均出现了不同程度的收敛,且收敛于较高的碳排放水平。孙海燕等[19]研究表明我国东部、西部区域的碳排放俱乐部收敛特征

明显。郭四代等[20]研究发现我国西部地区的农业碳排放效率具有β绝对收敛性和β条件收敛性。 

综上所述,已有文献对碳排放效率问题进行了大量有益的探索,但其主要集中在国家等宏观尺度碳排放效率问题的探究,对

中观区域层面尤其是长江经济带等生态文明建设重要战略区旅游业碳排放效率的研究比较欠缺,在此基础上,基于地理时空二维

视角对其旅游业碳排放效率进行动静态相结合的全面评价,揭示其时空分异情况的研究则更是鲜见。因此,本文拟选取我国生态

文明建设的先行示范带及旅游业最为活跃的经济区——长江经济带为研究区域,采用考虑非期望产出的 SBM 模型和

Malmquist-luenberger指数法,从静态和动态相结合的视角对2001～2016年长江经济带旅游业碳排放效率进行综合评价,揭示其

在时间上的演变特点和空间上的分异特征,并在此基础上探寻其旅游业碳排放效率变动的源泉,以期为相关政府部门制定差异化

有针对性的低碳旅游发展政策提供理论和实证依据,促进长江经济带旅游健康、有序、高质量的发展。 

1 研究区域、方法和数据 

1.1 研究区域 

长江经济带覆盖渝、川、滇、黔、皖、赣、鄂、湘、沪、苏、浙 11省市,按照流域及地理位置可划分为上游地区(渝、川、

滇、黔)、中游地区(皖、赣、鄂、湘)、下游地区(沪、苏、浙)。区域总面积约205 万 km2,人口和 GDP 都占全国的 40%以上,是中

国生态文明建设的先行示范带及新一轮改革开放转型实施新区域。经济带内旅游资源丰富,截至 2018 年底,共有 5A 级景区 118

家,占全国的 45.6%。据统计,2017 年长江经济带共接待游客 49.29 亿人次,实现旅游收入 5.06 万亿元,占全国旅游总收入的

44.21%。“十三五”旅游业发展规划及《全国生态旅游发展规划(2016-2025 年)》中均明确提出要重点打造长江国际黄金旅游带,

推动长江流域生态旅游协同发展。2018 年 11 月,中共中央、国务院明确要求充分发挥长江经济带横跨东中西三大板块的区位优

势,以生态优先、绿色发展为引领,以共抓大保护、不搞大开发为导向,推动长江上、中、下游地区协调发展和沿江地区高质量发

展。 

1.2SBM模型 

常用的全要素碳排放效率测度方法主要有随机前沿分析法(Stochastic Frontier Analysis,SFA)和数据包络分析法(Data 

Envelopment Analysis,DEA),其中,DEA 方法由于无需考虑投入、产出指标间的函数关系,且不需要事先对变量间关系进行假定,

避免了人为主观因素的影响,在测量多投入、产出的决策单元效率方面具有明显优势,被广泛应用于效率评价研究。DEA方法主要

包括 CCR、BCC、FG、ST 和 SBM 等模型,相比于其他 DEA模型,SBM 模型不仅有效克服了投入与产出变量的松弛型问题,而且很好地

解决了产出要素中存在非期望产出时的效率评价问题,因此,本文采用 Tone[21]提出的考虑非期望产出的 SBM 模型来测度长江经济

带旅游业碳排放效率静态水平。考虑 N 种投入(x),M 种期望产出(y),I 种非期望产出(b)的 SBM 模型可以表示为下述线性规划问

题: 
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式中:θ为要测算的旅游碳排放效率值,取值范围在[0,1];s
x
n、s

y
m与 s

b
i分别为投入要素、期望产出和非期望产出的松弛量。 

1.3 Malmquist-luenberger 指数 

SBM 模型测算出的旅游业碳排放效率是相对于单年份前沿面的静态效率,无法完整、真实地反映出旅游业碳排放效率的跨期

效率变化,为了更好地分析长江经济带旅游业碳排放效率的动态变化特征,本文借助 Chung 等[22]提出的考虑非期望产出的

Malmquist-luenberger 指数对 2001～2016 年长江经济带旅游业碳排放效率动态变化水平进行测度。该指数不仅可以考察长江经

济带各省区旅游业碳排放效率的动态变化情况,还可以进一步分解为技术进步指数(TECH)和技术效率变化指数(EFFCH),指明其

旅游业碳排放效率变化的源泉。基于产出的从 t期到t+1 期的 Malmquist-luenberger 生产率指数为: 

 

式中:x为投入要素;y为产出要素;b为非期望产出;g为各要素的松弛向量;Dt00t(x
t
,y

t
,b

t
;g

t
)与Dt+100t+1(x

t+1
,y

t+1
,b

t+1
;g

t+1
)

分别为 t 期与 t+1 期的距离函数;Dt00t(xt+1,yt+1,bt+1;gt+1)表示以 t 时期的技术为参考的 t+1 期混合距离函

数;Dt+100t+1(xt,yt,bt;gt)表示以 t+1 时期的技术为参考的 t 期混合距离函数。当 ML 值大于 1 时,表示旅游业碳排放效率提高,

反之,则表示旅游业碳排放效率下降。 

ML 指数分解的具体过程如下: 
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式中:ML、EFFCH 和 TECH>(<)1分别表明旅游业碳排放效率增长(下降)、技术效率改善(恶化)以及技术进步(退步)。 

1.4 指标选取与数据来源 

根据旅游业的投入产出特点,本文借鉴王坤等[16]对旅游业碳排放效率的研究,选取旅游业固定资产投资额、旅游业从业人员

数以及旅游业能源消耗量做为投入指标,采用旅游业总收入表征期望产出,以旅游业 CO2排放量表示非期望产出,计算得到 2001～

2016 年长江经济带的旅游业碳排放效率值。由于我国的能源统计年鉴中没有旅游业能源消费与 CO2排放量的直接统计,本文借鉴

Becken[23]和 Patterson[24]的研究将旅游业划分为旅游交通、旅游住宿和旅游活动三大部门,采用先分解后加总的“自下而上”法

来核算旅游业能源消费与 CO2排放量。具体计算方法参考王凯等
[9]
对中国旅游业能源消费与 CO2排放量的计算。 

以上数据来源于各年份的《中国旅游统计年鉴》及其副本、《中国交通年鉴》、《旅游抽样调查资料》和长江经济带各省区旅

游业年度统计报告等,相关指标经计算整理而得。 

2 结果与分析 

2.1 旅游业碳排放效率静态分析 

由图 1 可知,从整体来看,2001～2016 年长江经济带 11 个省区的旅游业碳排放效率均值为 0.672,达到旅游业碳排放效率最

优水平的 67.2%,距离最佳生产前沿面还存在 32.8%的提升空间,即在维持现有旅游经济产出水平的前提条件下,其旅游业碳排放

还可以在现有基础上减少 32.8%。说明目前长江经济带旅游经济增长方式仍呈现出较为粗放发展的态势,旅游业碳排放效率水平

还有待提升,这与王凯等[25]对我国旅游业碳排放效率的研究结论基本一致。究其原因可能在于研究期间长江经济带旅游业规模增

长较快(统计显示,16年间长江经济带旅游总收入由4029.553亿元增长到61841.627亿元,增长了15.3倍),但由于专业人才缺失

等因素限制,其旅游规模扩大之后的综合管理能力没能及时跟上,造成其旅游业引致的碳排放量增速高于产值增速,进而使得各

省市旅游业碳排放效率的无效,该结论也在一定程度上论证了“环境库兹涅茨曲线”现象。 

分区域来看,2001～2016 年长江经济带上、中、下游旅游业碳排放效率均值分别为 0.594、0.627 和 0.835,从上游到下游呈

现出递增态势,大体上呈现出“下游高上游低”的空间分布格局。这主要是缘于以上海为中心的长三角地区旅游资源禀赋好、交

通便捷、经济基础较好,客源市场广泛,易形成旅游发展的规模效应,同时,优越的地理区位和高素质的人才支持使其能够有效吸

收和创新国外先进的低碳技术以及管理模式,形成较为完善的低碳旅游产业体系,进而使得其旅游业碳排放效率远高于上游和中

游地区;另一方面,上、中游地区相对于长三角地区区位优势欠佳、旅游开发较晚,在社会经济、人力资本、自然地理等因素限制

下,其旅游业低碳发展资金与低碳技术研发方面欠缺,交通等基础设施建设滞后,旅游业的低碳发展受到一定制约,进而导致其旅
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游业碳排放效率远低于下游地区。这也在一定程度表明旅游业碳排放效率的空间分布与旅游业发展条件及区域经济发展水平存

在着对应关系,即旅游业发展条件较好、经济发展水平较高的地区,其旅游业碳排放效率也较高;旅游业发展条件较差、经济发展

水平较低的地区,其旅游业碳排放效率也较低。 

 

图 1长江经济带旅游业碳排放效率(2001～2016) 

从省级层面来看,位居旅游业碳排放效率前三位的省份依次为浙江、上海和江苏,其旅游业碳排放效率均值都超过 0.7;排在

倒数后三位的省份依次为贵州、安徽和重庆,其旅游业碳排放效率均值均低于 0.6。排在末位的贵州的旅游业碳排放效率均值与

位居首位的浙江的效率均值相差 0.426(极差),后者是前者的 1.829 倍(极比),由此可见,长江经济带旅游业碳排放效率水平省际

差异显著。究其原因,主要是由于长江经济带各省、市之间旅游资源的不平衡性、旅游基础设施的不匹配性以及资本、人才和政

策等支持性因素的非均质性等,导致了长江经济带各省份旅游业碳排放效率存在较大的异质性。为了更加充分具体和形象地掌握

长江经济带旅游业碳排放效率的空间分异特征,本文根据测度结果将旅游业碳排放效率值划分为高、中、低 3个区间段。从分区

结果看,旅游业碳排放高效区主要包括浙江省,其旅游业碳排放效率均值在0.9以上,旅游经济增长与碳排放处于相对较为协调的

状态;旅游业碳排放中效区主要囊括上海和江苏 2 个省区,其旅游业碳排放效率均值在 0.7～0.9 之间,距离最佳生产前沿面还存

在一定的提升空间;江西、湖北、湖南、四川、云南、安徽、重庆和贵州等 8 省区则属于旅游业碳排放低效区,其旅游业碳排放

效率均值在 0.7 以下,旅游发展方式较为粗放,旅游资源损失度较大,是长江经济带应重点加强低碳旅游管理的地区。 

2.2 旅游业碳排放效率动态分析 

纵观整个研究期间(图 2),除 2003～2004 年外,长江经济带旅游业碳排放效率 ML指数均大于 1,样本期内的平均值为 1.092,

表明长江经济带旅游业碳排放效率表现出增长态势,年均增长率为 9.2%。这与长江经济带战略地位的提升、节能减排力度的加大

及旅游业高速发展的大背景相吻合,主要得益于 2014 年国务院发布的《关于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见》明

确将长江经济带定位为“生态文明建设的先行示范带”和“长江国际黄金旅游带”,同时,《长江经济带合作协议》、《国务院关

于加快发展旅游业的意见》、《长江经济带综合立体交通走廊规划(2014-2020 年)》、《长江经济带发展规划纲要》等文件夯实了长

江经济带旅游发展的产业基础,促进了区域内旅游资源的开发和整合,不仅提高了长江经济带旅游业的经济效益,同时也降低了

其旅游发展的环境成本,推动了长江经济带旅游业发展更趋于资源集约、环境友好。从时序变化来看,不同时期长江经济带旅游

业碳排放效率增长幅度波动性较大,其中,2010～2011 年的增长幅度最大,达到了 23.7%,2002～2003 年增长幅度最小,仅增长了

3.7%。这主要是因为作为综合性较强的复合型产业,旅游业的产业关联性较大,影响特定区域旅游业碳排放效率的因素较多,从而

导致其增长机制存在着较大的不稳定性,因此长江经济带各省区政府机构在实践中应保持旅游业相关支持政策的稳定性,建立和

完善旅游业碳排放效率增长的长效机制,以促进其旅游业碳排放效率的稳定增长。 
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图 2 2001～2016 年长江经济带旅游业碳排放效率变化趋势 

分区域来看,长江经济带上、中、下游的旅游业碳排放效率ML指数均值均在 1以上,分别为 1.088,1.098 和 1.090,呈现出上

游〈下游〈中游的特点。结合静态分析结果,可以得出如下结论:长江经济带上游地区呈现出低效率(0.594)、低增长(8.8%)的特

征,中游地区表现为中效率(0.627)、高增长(9.8%)的特点,下游地区则呈现出高效率(0.835)、中增长(9.0%)的特征。究其原因,

主要是因为四十多年的改革开放使得长江经济带下游地区旅游业碳排放技术较为成熟,低碳管理制度较为完善,碳排放效率得到

充分的发挥,但由于边际效益递减效应的作用,其碳减排边际效益逐步递减,增长速度减缓;中游地区各省份的旅游产业基础和下

游地区相比相对薄弱,但由于其具有“后发优势”,同时紧邻下游地区,受下游地区旅游业发展的空间溢出效应,在中部崛起战略

的推动下,更容易呈现出快速增长的势头;而上游地区由于地理区位及资金、技术等因素的限制以及距离衰减规律作用,旅游业发

展现代化程度不高,旅游消费能力较差,能源消耗量过大、碳排放过多,进而导致其旅游业碳排放效率较低,且增长动力不足。因

此,有必要加强对长江经济带上游地区旅游业发展的政策、资金、技术及人才支持,以提高其旅游管理水平,促进其低碳技术升级,

进而加快其旅游业绿色低碳发展速度。 

从省际层面看,长江经济带旅游业碳排放效率增长的空间分布差异较为明显(图 3)。研究期内,11 个省区的旅游业碳排放效

率 ML 指数均值均大于 1,但不同省区的旅游业碳排放效率增长幅度存在差异性。其中,安徽(1.114)和四川(1.110)的旅游业碳排

放效率增长最为明显,年平均增长率达到了 10%以上;浙江(1.099)、江苏(1.098)、江西(1.096)、湖北(1.094)、湖南(1.089)、

贵州(1.086)、云南(1.085)等 7 省市的旅游业碳排放效率增长幅度次之,年平均增长幅度在 8%～10%之间;而上海(1.074)和重庆

(1.070)等 2 省市的旅游业碳排放效率年均增长率在 8%以下,这主要是由于省区间的旅游产业基础及宏观政策环境差异使得其旅

游业碳排放效率出现不同增长情况。 

 

图 3长江经济带旅游业碳排放效率 ML指数(2001～2016) 
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2.3 旅游业碳排放效率影响因素 

为探究引起长江经济带旅游业碳排放效率变化的影响因素。本文将旅游业碳排放效率 ML指数进一步分解为效率变化指数和

技术进步指数,探析其效率变化的源泉,并根据其变化源泉的不同进行分类分析。 

从长江经济带旅游业碳排放效率增长源泉来看(表 1),2001～2016年长江经济带旅游业碳排放效率的增长主要依赖于技术进

步水平的提高,其贡献率达到 8.0%,而旅游业技术效率水平的贡献相对较小,其贡献率仅为 1.4%,说明在研究期间,长江经济带旅

游业在低碳技术的改进方面力度较大,但在旅游资源的合理配置和经营管理水平的提升方面变化不大,现有旅游资源的环境效益

没有得到很好发挥,这也在一定程度上说明了目前长江经济带旅游业发展依然靠资源、劳动力、投资等传统要素投入为主,结构

和规模都不合理,要素配置效率较低,呈粗放型增长特征。因此,今后应不断加强其旅游业管理水平,完善其旅游业环境制度,提高

其旅游业生产经营效率,以进一步促进其旅游业低碳化发展。 

从区域角度分析,长江经济带下游地区旅游业碳排放技术进步指数和技术效率指数分别为1.099和0.996,旅游业的技术进步

较为明显,推动了其旅游业碳排放效率的增长;而技术效率有所恶化,拉低了其旅游业碳排放效率的增长幅度。这一方面可能是由

于下游地区在低碳技术研发与引进方面投入较大,据统计数据显示,2016 年上海、江苏、浙江三省的R&D 经费投入达到 4206.8 亿

元,占全国 R&D 经费投入总额的 26.8%,高额的 R&D 经费投入使其在节能减排的技术创新与应用上进步较大;另一方面可能是由于

下游地区旅游业尚处于发展初期,面对旅游规模的快速增长,其旅游业运营管理能力不能及时跟上,同时,在长三角城市群一体化

发展下其可能存在旅游要素过度集聚的现象,进而产生了资源拥挤效应,两者共同作用造成了其旅游业碳排放技术效率的退步。

中游和上游地区的旅游业碳排放技术进步指数和技术效率指数均大于 1,其旅游业碳排放效率增长由技术进步和技术效率提升共

同推动,表明中、上游地区在接受下游地区旅游业低碳技术转移的同时,也注重其旅游业生产效率的改善,通过转变旅游业生产方

式和管理模式使得其旅游业碳排放效率水平得以较大提升。这也从侧面说明自中部崛起和西部大开发战略实施以来,伴随中、上

游地区旅游资源的开发和交通基础设施的完善,其旅游活动规模逐年增长,规模效益逐渐显现。 

从省际层面来看,主导长江经济带不同省区旅游业碳排放效率增长的因素不尽相同,依据其影响因素的差异可以将之分为两

类。Ⅰ类地区 9 个:江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、四川、贵州和云南,其旅游业碳排放技术效率指数和技术进步指数

均大于 1,二者共同推动了这些地区旅游业碳排放效率的提高,表明这些省区旅游业各种优势生产条件都得到了较好的发挥;Ⅱ类

地区 2 个:上海和重庆,这两个省区旅游业碳排放技术得到改进,促进了其旅游业碳排放效率的增长,但其旅游业技术效率有所下

滑,拖累了其旅游业碳排放效率增长的幅度,应通过提高其旅游业运营管理水平及资源配置效率等方式促进其旅游业技术效率水

平的提升。 

表 1长江经济带旅游业碳排放效率 ML指数及其分解(2001～2016) 

地区 ML EFFCH TECH 地区 ML EFFCH TECH 地区 ML EFFCH TECH 

上海 1.074 0.964 1.121 浙江 1.099 1.019 1.083 江苏 1.098 1.006 1.094 

安徽 1.114 1.031 1.081 江西 1.096 1.021 1.076 湖北 1.094 1.011 1.081 

湖南 1.089 1.023 1.070 四川 1.110 1.019 1.091 云南 1.085 1.013 1.073 

重庆 1.070 0.998 1.076 贵州 1.086 1.051 1.035 全区 1.092 1.014 1.080 

上游 1.088 1.020 1.069 中游 1.098 1.022 1.077 下游 1.090 0.996 1.099 

 



 

 8 

3 结论与政策启示 

本文以长江经济带为研究对象,运用 DEA-SBM 模型和 Malmquist-Luenberger 指数法,从静态和动态的视角对 2001～2016 年

长江经济带旅游业碳排放效率及其时空分异特征进行综合评价,同时深入探讨其旅游业碳排放效率增长的源泉。研究结论如下: 

(1)从静态水平来看,长江经济带旅游业碳排放效率整体水平不高,2001～2016 年间旅游业碳排放效率的平均值为 0.672,距

离最佳生产前沿面还存在 32.8%的提升空间,旅游发展存在较大的不经济性和资源浪费现象,旅游业低碳发展水平还有待提升。 

(2)从动态变化来看,长江经济带旅游业碳排放效率呈现增长态势,研究期间旅游业碳排放效率 ML 指数的平均值为 1.092,年

均增长 9.2%,但不同时期的效率变化值具有较大的波动性,旅游业碳排放效率增长存在较大的不稳定性。 

(3)从时空分异角度看,长江经济带旅游业碳排放效率具有明显的时空分异特征,不同省区旅游业碳排放效率值差异较大,排

在末位的贵州的旅游业碳排放效率均值与位居首位的浙江的效率均值相差0.426(极差),后者是前者的1.829倍(极比),区域内旅

游业低碳发展存在较大的不均衡性;分区域来看,上游地区呈现出低效率、低增长的特征,中游地区表现为中效率、高增长的特点,

下游地区则呈现出高效率、中增长的特征。 

(4)从影响因素来看,长江经济带旅游业碳排放效率的增长由技术效率改善和技术进步共同推动,其中旅游业技术进步的贡

献率为 8.0%,而技术效率的贡献相对较小,仅为 1.4%,说明其旅游业要素配置效率较低,结构和规模都不够合理,呈粗放型增长特

征。此外,不同省区旅游业碳排放效率增长的源泉不尽相同,依据其影响因素的差异可以将其分为 2种不同的地区类型。 

根据本文研究结果,结合长江经济带的低碳旅游发展条件及长江经济带发展规划要求,未来长江经济带旅游业碳排放效率提

升空间较大,具体可考虑如下建议:(1)积极抓住建设长江生态文明建设先行示范带及长江国际黄金旅游带的重大机遇,充分配合

国家建设综合立体交通走廊的大战略,加快改善长江经济带各省市的交通条件,以长三角旅游区、长江中游旅游区、成渝旅游区

为区域旅游发展的 3个重要支点,以长江干道为旅游发展主轴,针对性地推行“以点带区、以轴带面”的区域旅游发展战略,充分

发挥上游地区的辐射带动作用,推动长江经济带旅游业碳排放效率水平整体提升。(2)稳定政府对长江经济带低碳旅游发展的技

术、资金及政策支持,建立长江经济带旅游业碳排放效率增长的长效机制,同时综合利用长江经济带旅游资源类型丰富的特点,充

分发挥“旅游+”的优势,促进长江经济带旅游业与会展、工业、体育、医疗、文化等产业融合,推动长江经济带旅游业碳排放效

率的稳定增长。(3)充分发挥长江黄金水道的连通作用,打破长江经济带各省市行政壁垒,建立跨省市的流域旅游合作协调机构与

机制,将长江上、中、下游串联起来,加强经济带内的旅游交流与合作,全面推进各省市的技术、人才、信息、资金等各类要素跨

区域流动和优化配置,着力建设长江经济带无障碍旅游区,推进长江经济带区域间低碳旅游业的协同、均衡发展。(4)加大长江经

济带旅游业科技投入与应用,全面推进长江经济带“智慧旅游”建设,提升旅游产品的科技含量,以继续强化技术进步对旅游业

碳排放效率提高的贡献率,此外,在扩大旅游投资规模的同时重视旅游产业结构的优化调整和旅游人才的培养,提升旅游业的科

学管理水平,促进长江经济带内旅游资源要素的合理开发和有效配置,优化旅游产业结构,推动其旅游发展由要素和投资驱动模

式向创新驱动转变,提高旅游碳排放技术效率的贡献率。 
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