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资本禀赋与农户耕地保护支付意愿关系 

——基于城镇近郊区与城镇远郊区的对比分析 

朱庆莹 陈银蓉 袁凯华 王晓妹 甘臣林
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(华中农业大学 公共管理学院，湖北 武汉 430070) 

【摘 要】：在对资本禀赋与农户耕地保护支付意愿的关系进行文献综述并提出研究假说的基础上,基于武汉

“1+8”城市圈 483 份农户调研数据,利用 order logistic 模型,实证检验两者之间的关系。结果表明:(1)有 33.5%

的农户愿意每月支付 20元左右资金来保护耕地,整体水平偏低;城镇远郊区农户有更强的耕地生计依赖,相比于城镇

近郊区,支付意愿更强。(2)从各个模型中的显著型变量来看,除经济资本中的家庭年总收入外,其余资本禀赋对耕地

保护支付意愿存在显著正向影响。(3)整体上,相比于经济和文化资本,社会资本对农户耕地保护支付意愿的影响效

应更强。(4)城镇近郊区和城镇远郊区农户资本禀赋对耕地保护支付意愿影响存在显著差异:相比城镇远郊区,除与

亲朋邻里关系状况外,城镇近郊区其余农户资本影响效应较大;进一步分析发现,经济资本中的家庭年总收入、家庭

劳动力总人数以及社会资本中在群众会议中的发言情况只对城镇近郊区农户影响效应显著;对村集体信任程度等村

庄型和与亲朋邻里关系程度邻里型社会资本都对城镇远郊区农户耕地保护支付意愿产生重要影响,而城镇近郊区仅

是与亲朋邻里关系程度邻里型社会资本产生效应。应积极组建各类农村合作经济组织,提升农户储蓄水平;大力发展

农村教育,尤其是职业教育和继续教育;鼓励农民积极参与农村社会集体活动组织以加强农户之间、农户与村干部之

间的交流;尤其加强城镇远郊区农村集体组织建设等来加强农户资本禀赋积累;进一步加强农户农业生产补贴;以此

增强农户耕地保护支付意愿,促进更好的保护耕地。 

【关键词】：资本禀赋 农户耕地保护支付意愿 orderlogistic模型 武汉“1+8”城市圈 
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“十分珍惜、合理利用每寸土地和切实保护耕地”是我国的基本国策。当前,提高耕地利益相关者的耕地保护积极性已成为

推动耕地保护的迫切要求[1,2]。农户作为最直接、最基层和最主要的参与者,在土地利用和耕地保护中发挥的作用尤为重要[3～5]。

因而,基于农户视角的耕地保护机制的研究一直是学者们关注的热点,相关文献可归纳为外在保护机制和内在保护机制研究。在

外在机制研究方面,学者研究认为需科学构建补偿依据、补偿方式、补偿标准等系统的补偿机制来提升农户参与耕地保护的积极

性[6～8]。在内在机制方面,学者们对农户耕地保护认知[9]、意愿[3]、行为[10,11]的影响因素进行了相关实证研究,并基于研究结论,提

出了许多增强农户耕地保护积极性的激励措施,如加强政策宣传和相关农业技术培训、加大农业相关补贴等等。从研究趋势看,

目前更注重农户耕地保护内在机制的研究。而深入剖析农户自身的经济、社会和文化特征与耕地保护机制之间的关系,并采取针

对性耕地保护措施,成为当前内在机制的研究热点
[3,12,13]

。自身资本禀赋因素是农户行为决策的不可或缺的约束条件
[14]
,而耕地保

护意愿是耕地保护行为的基础。因此,研究农户资本禀赋对其耕地保护意愿的影响对进行政策设计以提升农户耕地保护积极性具

有重要意义。邝佛缘等基于可持续生计框架研究了资本禀赋对农户耕地保护意愿的影响[3],李广东等研究了农户生计资产差异对
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其耕地保护补偿意愿及补偿形式之间的关系[15]。整体上,资本禀赋与农户耕地保护意愿的研究成果较为丰富,但依旧存在以下不

足之处: 

(1)意愿形式上,耕地保护受偿意愿研究较多,支付意愿研究相对较少; 

(2)现有研究表明,处于城镇远郊村和近郊村农户的实践活动意愿是存在显著差异的[16],但却鲜有文献将农户进行分类对资

本禀赋与其耕地保护意愿的关系进行分析。基于以上分析,本文选取经济较发达且耕地保护形势相对严峻的武汉“1+8”城市圈

作为研究区,在对资本禀赋与农户耕地保护支付意愿关系进行文献综述及提出研究假设的基础上,运用 483份农户调研数据,采用

order logistic模型深入分析城镇近郊区和远郊区农户资本禀赋对其耕地保护支付意愿的影响机理和程度,为差异化提出相关政

策,完善耕地保护机制提供依据。 

1 文献综述与研究假说 

支付意愿是指消费者对所接受的货物和劳务的估价或愿付出的代价。耕地保护是需要大量农民共同参与才能产生实效的公

共问题,具有“集体行动”属性。因此,本文将耕地保护支付意愿定义为农户对参与保护耕地这一带有集体行动属性的事务性活

动所接受或愿意付出的代价。文章研究的是资本禀赋与农户耕地保护资金支付意愿之间的关系。 

布迪厄首次将客观资本禀赋和主观行为决策联系起来,认为实践活动是“主观建构”和“客观结构”两种途径双重作用过

程,人的实践行为决策受场域、惯习和资本的交互影响[17]。理性行为和计划行为理论表明,行为是意愿在具体情境中的表达。因

此,在耕地保护实践中,农户耕地保护支付意愿也受到场域、惯习和资本禀赋的多重影响。本文研究的问题是:在既定的空间场域

和历史积淀惯习下,农民资本禀赋对其耕地保护支付意愿影响机理和程度如何? 

在西方经济学理论中,资本指生产中可投入的生产资料(物质、人力、技术),也有学者认为,资本是指被生产出来或自然存在

的生产要素储备,大致可以分为物质、人力、社会和自然资本等。禀赋原指人所具有的智力、体魄、能力等,经济学意义的禀赋

是指劳动力、技术、土地、技术管理等。布迪厄认为资本是一组可被使用的资源和权力,资本状况(经济、文化和社会资本)会影

响个体实践活动的意愿选择,只有占有最低限度的资本,社会行动者才能形成合乎常理的实践意愿。综上,本文将农户资本禀赋定

义为农户个人及家庭先天具备或后天已获取的可用于生产生活的各类资源和能力储备的集合,后文统一称为资本,基于布迪厄理

论框架,将其划分为经济、社会和文化资本。 

经济资本对行动者实践活动产生不可或缺的影响,它是指可以直接兑换成货币并制度化为产权形式的资本
[17]
,农户层面的经

济资本主要包含农业和非农经济两方面。研究表明:经济资本对农户耕地保护支付意愿影响主要体现在两方面:从效益角度讲,对

耕地进行保护可以提供质量更高的农产品和良好的农业农村生态环境[18]。家庭经济水平越高,对生活品质的要求以及良好的生态

环境和高质量的农产品需求也越高[19,20],对应的耕地保护支付意愿也更强。从成本角度讲,农户经济能力越强,各种保障和抵御风

险的能力也随之增强,面对可能影响家庭收入的耕地保护支付意愿,经济能力越强的农户,其保护支付意愿可能更强。 

社会资本是指嵌入个体的关系网络和个体所处社会结构之中的可调动的资源,主要可分为社会信任、社会网络和社会参与,

它们能够聚合分散的个体,影响社会成员的集体行动意识[17]。国内外学者就社会资本对公众意愿的影响研究较多。社会信任作为

重要的社会资本,会作用于个体之间的合作机制、约束机制等进而显著正向影响行动者的环境治理意愿和行为
[21]

。Harring
[22]

基

于公众对环境治理的参与意愿的研究发现,公众对外界的信任程度越高,参与的积极性也越高。农户的关系网络越强,其参与耕地

面源污染治理的意愿更高[14]。王昕等[23]的研究表明,农户社会参与程度越高,小型水利设施的供给意愿越强。基于以上分析,本文

认为社会资本对农户耕地保护支付意愿具有一定的推动作用。 

文化资本是指借助不同的教育行动传递的文化物品,是文化资源积累的结果
[17]
,教育程度、农业技能情况、外出务工经历等
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是农户常见文化资本[14]。学术界很早就关注文化资本对个体参与实践活动意愿的影响。潘丹等[24]和金桥[25]的研究表明:受教育程

度的增强能够显著提升农户选择环境友好型技术和居民进行政治参与的意愿[24,25];华春林在研究农业教育项目培训与农户化肥投

入量关系时发现,参加培训次数越多的农户化肥投入量投入意愿更弱
[26]
;也有研究表明外出务工经历是农户家庭重要的文化资本,

也会显著正向影响农户实践活动意愿[27]。现有的关于文化资本与农户耕地保护意愿的相关研究也佐证了这一点[3]。本文认为,文

化资本越丰富的农户,对耕地保护重要性认识会更深科,相应的支付意愿可能会更强。 

基于以上分析,本文提出的待检验的假说如下: 

H1:农户经济资本越丰富,耕地保护支付意愿可能越高。 

H2:农户社会资本越丰富,耕地保护支付意愿可能越高。 

H3:农户文化资本越丰富,耕地保护支付意愿可能越高。 

2 数据来源、变量定义与计量模型构建 

2.1数据来源 

本文所用数据来源于课题组 2018 年 7～8 月份对研究区的实地调查。样本采取分层随机抽样的方法和一对一半结构化访谈

的调查形式。综合考虑经济发展状况、地形地貌等因素,选取武汉“1+8”城市圈作为调研区,包括武汉(江夏区)、鄂州(鄂城区)、

黄石(大冶市)、咸宁(咸安区)、黄冈(黄州区)、孝感(孝南区)、天门、潜江和仙桃,每个县(市、区)选取 1～2个镇(街道),每个

镇(街道)选取 1～3个行政村,根据村庄规模,每个行政村随机抽取 20～50户左右的样本,调查对象以户主为主,共调查了 10个镇

(街道办),16 个行政村(借鉴相关文献[16],主要按照离最近城镇距离来划分城镇远郊村和城镇近郊村,基于调研的实际情况,选取

调研的近郊村是离当地城镇 4km 范围内的农村,远郊村调研的是离当地城镇 8km 之外的农村,共包括 9 个城镇近郊村和 7 个城镇

远郊村)和 500位农户,其中有效问卷 483份,包含 250份城镇远郊村和 233城镇近郊村问卷份,有效率为 96.6%。调研内容主要包

括调查者的基本情况,家庭的各项资本禀赋基本情况、耕地资源情况、农户耕地保护意愿情况等内容。 

样本特征如表1所示:从性别来看,男性多于女性,这与调查对象主要是户主有关;从年龄来看,35～65岁的中年农民是样本主

体,占 72.25%;从文化程度来看,样本以初中及小学以下的农民为主(89.02%);从家庭年收入来看,绝大多数样本(76.6%)为 8 万元

以下。基于与《2017年中国人口和就业统计年鉴》、《2017年湖北省农村统计年鉴》及 2010年全国人口普查相关数据对比分析,

表明样本具有很好的代表性。 

表 1样本的基本特征 

特征 类别 频数 比例 特征 类别 频数 比例 

性别 

男 282 58.39% 

年龄(岁) 

35以下 19 3.93% 

女 201 41.61% 35～45 60 12.42% 

家庭年收入(万元) 

1以下 10 2.07% 46～55 148 30.64% 

1～3 84 17.39% 56～65 141 29.19% 

3～5 149 30.85% 66以上 115 23.81% 
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5～8 127 26.29% 

文化程度 

未上过学 110 22.77% 

8～12 59 12.22% 小学 162 33.54% 

12～16 24 4.97% 初中 158 32.71% 

16以上 30 6.21% 

高中 48 9.94% 

大专及以上 5 1.04% 

 

2.2变量定义 

因变量是农户耕地保护支付意愿,因而,确定一个科学合理的支付意愿标准至关重要。2016年的研究表明:北京市农村居民对

耕地保护支付意愿的平均水平为 220 元/年左右[28],考虑到社会经济发展及调研区实际,在咨询相关专家的基础上,将支付标准确

定为 20 元/月,具体情境设置为“对于耕地保护这样一件农村公共事务,您是否愿意每月支付 20 元左右来进行保护?””答案选

项为“完全不愿意、不是很愿意、一般愿意、比较愿意和完全愿意”,依次赋值 1～5。核心解释变量为农户资本禀赋,基于文献

综述,参考相关文献[14,21～27],具体设置如下: 

采用家庭年总收入、家庭总存款、家庭劳动力数量、耕地面积、农业机械数量来衡量农户经济资本情况。其中,全年家庭年

总收入和家庭总存款分别反映总体经济资本流量与存量的丰裕度;在务工和农业成为农民主要收入的背景下,家庭劳动力人数反

映农户经济资本的潜力和趋势,是非农经济资本重要表征指标;家庭承包耕地面积和农用机械数量反映农业经济资本丰裕度,耕

地面积越大、农用机械数量越多,则意味着农户农业生产盈利能力越高,农业经济资本也就越丰富。 

采用家庭及近亲为乡(镇)村干部或其他公职人员人数,对亲朋邻里信任程度和对村集体的信任程度来表征社会信任;选取家

庭成员参与村民群众会议发言情况来表征社会参与;从反映关系网络的广度和深度出发,选取密切来往的亲朋邻里数量,与亲朋

邻里的关系情况和向亲友邻里借贷 1万元的难易程度来表征社会网络的广度和深度。 

选取家庭成员的平均文化程度、是否参加过农业技能培训和外出务工经历次数来反映农户的文化资本。其中,家庭成员的平

均文化程度是最能反映农户文化资本的变量;是否参加过农业技术培训反映了农户农业生产知识和技术的丰裕程度;家庭外出经

历次数反映农户家庭从外地汲取经验和知识的程度,这些经验和知识会影响农户耕地认知和行为逻辑,也是文化资本的重要表征

变量。 

现有研究表明:个体和家庭特征通常作为农户行为意愿研究的常用控制变量。本文在实证模型中引入个体特征中的性别、年

龄、文化程度和社会身份以及家庭特征中农业收入占家庭总收入比重指标,避免干扰。 

2.3计量模型构建 

更多的自变量虽然能更好的对研究问题进行解释,但却更容易出现变量间的多重共线性,降低模型估计结果的可靠性。对自

变量进行多重共线性检验发现,0.406<TOL<0.826,1.210<VIF<2.465,3.660<CI<29.462,可见,自变量间不存严重的多重共线性问

题。 

本文因变量为有序多分类变量,不满足线性回归的约束条件,因此,本文采用有序 Logistic 回归分析来研究资本禀赋对农户

耕地保护支付意愿的影响。假设第 i个农户的耕地保护意愿程度 Wi,农户的意愿程度受多种因素 Xi的影响,即: 
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式中:Xi为第 i个农户耕地保护支付意愿影响因素向量;β0为常数项;β1为待估计系数向量;εi为独立同分布的随机扰动项。

资金支付意愿为 Wi的观测变量;取值 1、2、3、4、5,并构建如式(2)的分类框架。 

 

式中:μn为农户耕地保护意愿变化的临界点,满足μ1<μ2<μ3<μ4<μ5,假设εi的分布函数为F(x),可得到因变量 Yi取各个选

择值的概率,如式(3)所示。 

 

有序 Logistic 模型估计得到的系数 β1 并不等于 Xi 对因变量各个取值概率的边际效应,边际效应表达式如(4)所示,其中

φ(·)为密度函数: 

 

3 结果分析 

3.1农户耕地保护支付意愿的整体情况 

从表 2看,总体样本中,有 33.5%的农户愿意(包含比较愿意和完全愿意)每月付出 20元左右的资金来保护耕地;有 39.7%的农

户不愿意(包含完全不愿意和不是很愿意),其余农户支付意愿水平为“一般”。城镇近郊区农户中有 29.6%愿意,有 44.2%的农户
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不愿意,其余农户支付意愿水平为“一般”。城镇远郊区农户有 37.2%愿意;有 35.6%的农户不愿意,其余农户支付意愿水平为一

般。整体上,农户耕地保护支付意愿偏低,城镇远郊区支付意愿较城镇近郊区要高。调研发现主要原因有以下几点:(1)农户认为

保护耕地应由政府负责;(2)农户认为支付对耕地保护的作用不大;(3)城镇近郊区农户的耕地生计依赖性更弱。 

3.2估计结果与解释 

总体、城镇近郊区和城镇远郊区样本的模型估计结果分别如表 3、表 4和表 5所示。从 3个表来看,耕地保护支付意愿 P 值

(0.000)说明模型整体通过了 1%水平的显著性检验,对数似然比(Loglikelihood=-539.963、-251.612、-270.665)和伪判决系数

(PseudoR2=0.111、0.1550、0.1124)表明各个模型拟合优度较好,限于篇幅,本文只列出了显著性变量的估计结果并对分析如下: 

表 2农户耕地保护资金支付意愿情况 

意愿 

总体样本 城镇近郊村样本 城镇远郊村样本 

频数 比例(%) 小计(%) 频数 比例(%) 小计(%) 频数 比例(%) 小计(%) 

完全不愿意 20 4.1 

39.7 

15 6.4 

44.2 

5 2.0 

35.6 

不是很愿意 172 35.6 88 37.8 84 33.6 

一般愿意 129 26.8 26.8 61 26.2 26.2 68 27.2 27.2 

比较愿意 158 32.7 

33.5 

68 29.2 

29.6 

90 36.0 

37.2 

完全愿意 4 0.8 1 0.4 3 1.2 

合计 483 100 100 233 100 100 250 100.0 100 

 

表 3总样本模型估计结果 

变量 估计系数 

边际效应 

完全不愿意 不是很愿意 一般愿意 比较愿意 完全愿意 

家庭年总

收入 
-0.2472

***
(-2.58) 0.0091

**
(2.33) 0.0393

**
(2.60) -0.0037

*
(-1.69) -0.0427

***
(-2.62) -0.0020

*
(-1.69) 

家庭总存

款 
0.1661

**
(2.08) -0.0054

**
(-1.95) -0.0235

**
(-2.09) 0.0022

*
(1.70) 0.0255

**
(2.10) 0.0020(1.49) 

对村集体

信任程度 
0.1821**(1.90) -0.0067*(-1.78) -0.0289*(-1.94) 0.0028(1.46) 0.0314*(1.92) 0.0015(1.42) 

与亲朋邻

里关系状

况 

0.8147***(4.43) -0.0300***(-3.46) -0.1294**(-4.55) 0.0123**(2.06) 0.1406***(4.55) 0.0065*(1.92) 
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借贷难度 0.6467***(5.01) -0.2380***(-3.65) -0.1028***(-5.26) 0.0098**(2.11) 0.1116***(5.22) 0.0052*(1.95) 

家庭成员

平均文化

程度 

0.3408
***
(2.13) -0.1254

**
(-1.99) -0.0542

**
(-2.14) 0.0052(1.51) 0.0588

**
(2.15) 0.0028(1.50) 

性别 0.4048***(2.07) -0.0149*(-1.95) -0.0643**(-2.08) 0.0061(1.54) 0.0698**(2.08) 0.0033(1.48) 

农业收入

占比 
0.3415***(2.93) -0.0126***(-2.58) -0.0543**(-2.97) 0.0052*(1.82) 0.0589***(2.97) 0.0028*(1.70) 

cut1:4.317***;cut2:7.504***;cut3:8.846***;cut4:13.451*** 

LRchi2(28)=134.70;Prob>chi2=0.0000;Loglikelihood=-539.963;PseudoR
2
=0.111 

 

表 4城镇近郊村农户模型估计结果 

变量 估计系数 

边际效应 

完全不愿意 不是很愿意 一般愿意 比较愿意 完全愿意 

家庭年总收入 -0.476**(-2.49) 0.0212**(2.30) 0.0542**(2.51) -0.0122**(-2.15) -0.0617**(-2.50) -0.0016(-0.97) 

家庭总存款 0.1688*(1.69) -0.0088*(1.67) -0.0225(-1.50) 0.0050(1.42) 0.0255(1.50) 0.0007(0.86) 

家庭劳动力总

人数 
0.2475**(2.01) -0.0129*(-1.90) -0.0329**(-2.02) 0.0074*(1.78) 0.0374(2.02) 0.0010(0.93) 

群众会议发言

情况 
0.3385

**
(1.98) -0.0176

*
(-1.86) -0.0450

**
(-1.98) 0.0100

*
(1.66) 0.0512

**
(2.01) 0.0014(0.93) 

与亲朋邻里关

系状况 
0.6644***(2.61) -0.0346*(-2.45) -0.0884***(-2.60) 0.0198**(2.22) 0.1005***(2.62) 0.0027(0.98) 

借贷难度 0.9903***(4.74) -.0516***(-3.52) -0.1318***(-5.08) 0.0295***(2.90) 0.1498***(5.04) 0.0040(1.03) 

家庭成员平均

文化程度 
0.4672*(1.86) -0.0244*(-1.80) -0.0622*(-1.85) 0.0139*(1.68) 0.0707*(1.88) 0.0019(0.91) 

性别 0.6856
**
(2.26) -0.0357

**
(-2.12) -0.0912

**
(-2.26) 0.0204

**
(2.00) 0.1037

**
(2.26) 0.0028(0.96) 

农业收入占比 0.4186
**
(2.21) -0.0218

**
(-2.05) -0.0557

**
(-2.26) 0.0125

**
(1.99) 0.0633

**
(2.23) 0.0017(0.95) 

cut1:4.844***;cut2:7.962***;cut3:9.402***;cut4:14.871*** 

LRchi2(28)=92.33;Prob>chi2=0.0000;Loglikelihood=-251.612;PseudoR2=0.1550{ 

 

表 5城镇远郊村农户模型估计结果 
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变量 估计系数 

边际效应 

完全不愿意 不是很愿意 一般愿意 比较愿意 完全愿意 

家庭总存款 0.1653*(1.68) -0.0032(-1.34) -0.0276*(-1.68) -0.0008(-0.47) 0.0297*(1.69) 0.0018(1.23) 

对村集体信任程度 0.2603*(1.94) -0.0050(-1.52) -0.0435**(-1.97) -0.0012(-0.47) 0.0469**(1.98) 0.0029(1.35) 

与亲朋邻里关系状

况 
1.3108***(3.99) -0.0252**(-2.09) -0.2191***(-4.27) -0.0061(-0.48) 0.2359***(4.18) 0.0145*(1.73) 

家庭成员平均文化

程度 
0.3951**(2.08) -0.0075(-1.59) -0.0660**(-2.13) -0.0019(-0.47) 0.0711**(2.14) 0.0044(1.39) 

农业收入占比 0.2960*(1.69) -0.0057(-1.40) -0.0495*(-1.70) -0.0014(-0.48) 0.0533*(1.72) 0.0033(1.25) 

cut1:4.844***;cut2:7.962***;cut3:9.402***;cut4:14.871*** 

LRchi2(28)=92.33;Prob>chi2=0.0000;Loglikelihood=-251.612;PseudoR2=0.1550 

 

经济资本的影响。总体和城镇近郊区样本模型中的家庭年总收入系数为显著为负,且系数表现为城镇近郊区<总体样本;3 个

模型中的家庭总存款系数都显著为正,且系数大小为城镇近郊区>城镇远郊区;家庭劳动力总人数只在城镇近郊区样本中显著为

正。表明家庭年总收入越高,耕地保护支付意愿越弱,且对城镇近郊区的影响效应大于总体样本;家庭总存款越多,耕地保护支付

意愿越强,且城镇近郊区影响效应大于总体样本。其中,家庭年总收入对耕地保护的资金支付意愿影响效应与假说 1不符,一种可

能的解释是:家庭年总收入越高,农户对耕地的生计依赖越弱,尤其对城镇近郊区农户而言,他们的能力越强,从事非农就业的机

会更多越多,相应的支付意愿更弱。家庭总存款越多的农户,往往意味着对未来风险的意识更强,相应的耕地保护资金支付意愿会

越强,相比而言,城镇近郊区农户整体素质高于远郊区农户,这是因为与城镇远郊区农户相比,城镇近郊区农户风险意识更强。城

镇近郊区劳动力充裕的农户,他们利用耕地为家庭产生经济效益的能力更强,因此,相比城镇远郊区农户,有更强的的耕地保护的

支付意愿。 

社会资本的影响。3个模型中与亲朋邻里关系状况系数都显著为正,且系数大小为总体样本>城镇近郊区>城镇远郊区;总体样

本和城镇远郊区模型中对村集体的信任程度系数显著为正,且城镇近郊区>总体样本;总体样本和城镇近郊区模型中的向亲友借 1

万元的难易程度系数显著为正,且城镇近郊区>总体样本;群众会议的发言情况系数在城镇近郊村模型中显著为正;所有显著性指

标的影响效应都符合假说 2。整体表明,农户社会资本越丰富,其参与耕地保护支付意愿越强,这是因为长期以“熟人信任”和

“圈子主义”主义为核心的邻里关系可以增加彼此之间的认同感,易使农户之间形成风险共担、利益共享的互惠机制,能使农户

快捷有效地接触和了解的耕地重要性信息和相关知识,因而耕地保护支付意愿更强,与现有研究吻合[14]。各指标的影响效应在不

同模型之间存在明显差异的可能解释是不同地域农户对不同类型社会资本存在认同差异。经调研发现,城镇近郊区农户更加看重

与亲朋好友关系程度等邻里社会资本;而城镇远郊区农户既不仅注重与亲朋好友关系程度等邻里社会资本,且对村集体信任程度

等村级层面社会资本也是影响他们耕地保护意愿的重要方面。 

文化资本的影响。3 个模型中的家庭成员的平均文化程度系数都显著为正,系数大小表现为城镇远郊区>城镇近郊区>总体样

本。表明农户家庭成员平均文化程度越高,耕地保护支付意愿越强,符合假说 3,与现有研究结论相吻合[3,16]。一般而言,农户文化

程度越高,农户参与农业技术培训越多,对精准施肥、秸秆还田等相关技术越了解,对耕地重要性认知越深刻,且相对来讲,文化资

本对城镇近郊区农户的影响效应更大。 

对于控制变量,3 个模型中的农业收入占比系数都显著为正;总体样本和城镇近郊区模型中性别系数显著为正且城镇近郊村
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系数更大。这主要因为农户的主要收入来源于耕种耕地,农业收入占比越大,农户对耕地的生计依赖性越强,对应的耕地保护支付

意愿也更强。男性相对于女性耕地保护的资金支付意愿更强,原因是男性相对女性行事更“大气”,符合现阶段中国农村社会的

特征,且与现有研究结论相符。 

3.3边际效应分析 

本文估计结果与解释虽然阐述了资本禀赋对农户耕地保护支付意愿的影响,但难以准确反映自变量具体的影响程度,因此,

本文还分析了自变量的边际效应。从表 3、表 4和表 5可以看出,经济资本中的家庭总收入在因变量取值为“完全愿意(y=5)”时,

边际效应显著为负,与估计系数一致,表明家庭年总收入越高的农户家庭,耕地保护支付意愿的可能性会降低。进一步分析,当 y<5

时,上述变量的边际效应的大小排序为“比较愿意(y=4)”、“不是很愿意(y=2)”、“完全不愿意(y=1)”和“一般愿意(y=3)”,

表明随着上述变量取值的增加,农户耕地保护支付意愿更倾向于比较愿意(y=4)”、“不是很愿意(y=2)”。其他变量的边际效应

与前者相反,表明随着这些变量数值的增加,农户耕地保护支付意愿的可能性会上升。整体来看,表 3表明,对总体样本来讲,整体

表明向亲朋邻里借贷 1万元的难易程度的边际效应较大;表 4表明,对城镇近郊区农户来讲,向亲朋邻里借贷 1万元的难易程度和

与亲朋邻里关系状况的边际效应较大;表 5表明,对城镇远郊区农户讲,与亲朋邻里关系状况的边际效应最大。因此,整体上,与亲

朋邻里的关系状况、向亲朋邻里借贷 1万元的难易程度等农户社会资本很大程度上对农户耕地保护支付意愿产生影响。 

3.4稳健性检验 

为检验估计结果的可靠性,本文还用有序 Probit回归模型对各个模型估计系数的进行了稳健性检验。回归结果表明:采用有

序 Probit回归模型估计的自变量系数只在数值大小上与有序 logistic模型有较小差异,而各个系数的相对重要性和方向均没有

发生变化,表明结果具有稳健性,鉴于篇幅原因,本文未列出稳健性检验的结果。 

4 结论与政策建议 

本文以武汉“1+8”城市圈 483 份调研问卷为例,在对资本禀赋与农户耕地保护支付意愿进行文献综述平提出研究假说的基

础上,分总体样本、城镇近郊区样本和城镇远郊区样本,实证检验了两者之间的影响机制,得到以下研究结论: 

(1)从统计情况看,总体样本、城镇近郊区和城镇远郊区农户中分别有 33.5%、29.6%和 37.2%的人愿意进行耕地保护支付和

39.7%、44.2%和 35.6%不愿意。整体上,农户耕地保护支付意愿偏低,相比而言,城镇远郊区农户耕地保护支付意愿更强。 

(2)就经济资本而言,除家庭年总收入外,其余经济资本对农户耕地保护支付意愿存在着显著的正向影响。家庭年总收入对农

户耕地保护支付意愿的影响效应与假说 1相反,其余经济资本影响效应符合假说 1。这是由于家庭年总收入越高的农户,对耕地的

生计依赖性越弱,支付意愿更低;家庭总存款越多的农户的风险意识往往越强;家庭劳动力越充裕,农户利用耕地为家庭产生经济

效益的能力更强,相应地支付意愿更高。 

(3)就社会资本而言,各项社会资本对耕地保护支付意愿都成正向影响,符合假说 2。这是由于以对村集体信任程度、与亲朋

邻里关系程度以及向亲友借贷的难易程度表征的“熟人社会”和“圈子主义”的邻里关系能够增强彼此之间的认同感和信任感

以及风险共担、利益共享的互惠机制,进而促使带有“集体行动属性”的耕地保护实践的达成。就城镇近郊区和城镇远郊区比较

而言,群众会议的发言情况和向亲朋邻里借贷 1万元的难易程度对城镇近郊村影响效应显著,城镇远郊村则不显著;对村集体的信

任程度对城镇远郊村的影响效应显著,而对城镇近郊村不显著;与亲朋邻里的关系情况对城镇远郊村的影响效应较城镇近郊村要

大。 

(4)就文化资本而言,家庭成员平均文化程度对农户耕地保护支付意愿显著为正,符合假说 3。文化程度越高的农户家庭,对耕
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地所具备的粮食安全、社会安全等功能的重要性认知越深刻,且对城镇近郊村的影响效应相对较大。 

基于以上研究结论,提出如下政策建议:首先,应积极组建各类农村合作经济组织,促进农村经济发展的同时,提升农户储蓄

水平,增强农户的经济资本;其次,大力发展农村教育尤其是职业教育和继续教育,增强农户的整体受教育水平,提升农户的文化

资本;最后,重点加强农户社会资本禀赋的积累。具体做法是:首先,积极鼓励农民参与农村社会集体活动组织,定期组织农户之

间、农户与村集体干部之间的交流活动,以加强农户之间、农户与亲朋近邻和村集体之间保持紧密的联系和互动,增强彼此之间

的信任程度;其次,加强农村集体组织建设,尤其对城镇远郊区而言。共同促进农户资本禀赋的积累。除此以外,进一步加强对农

户的农业生产补贴,提高农业收入占家庭收入比重也是促进农户保护耕地的另一行之有效的手段。 
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