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传统村落人居环境脆弱性评价研究 
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【摘 要】：我国传统村落在转型过程中面临着一系列的人居危机，其人居环境脆弱性逐渐成为一项重要研究内

容。利用层次分析法建立了传统村落人居环境脆弱性评价体系，对湖南省江永县上甘棠村人居环境脆弱性进行了定

量评价。结果表明：①上甘棠村人居环境脆弱度为微脆弱，总体人居环境基本理想。②自然生态系统对上甘棠村人

居环境脆弱性影响最小，其中气候适宜度是高脆弱度指标因子。③支撑设施系统对上甘棠村人居环境脆弱性影响最

大，其中自来水覆盖率、公共服务设施完整度、未建设设施率是高脆弱度指标因子。④自然条件、经济变动、新村

建设、旅游开发是影响上甘棠村人居环境脆弱性的最主要因素。 
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世界经济论坛创始人克劳斯•施瓦布曾指出，“脆弱性是世界面对的一个现实，要实现可持续发展，首先就要减少发展的脆

弱性”。传统村落人居系统的经济、社会、生态、文化之间关系错综复杂，目前我国传统村落空心化问题严重，文化活性被破

坏，人居环境原生空间逐渐解体［1］，要在乡村振兴背景下实现传统村落人居环境可持续发展，同样需要减少各子系统的脆弱性。

脆弱性研究起源于灾害学、水资源学等领域
［2］

，20世纪70年代后研究延伸至生态学、社会科学、地学与可持续科学等领域
［3］

，

区域（城市）人地耦合系统脆弱性［4］、（旅游）产业系统脆弱性［5］、农村家庭生计脆弱性［6］、传统村落景观脆弱性［7，8］等多学科

交叉融合的自然一经济—社会复合系统脆弱性成为新的研究热点。总体上来看，脆弱性作为一个科学术语被地理学、灾害学、

资源学、全球变化、社会学、经济学和可持续发展科学领域众多专家学者所应用，现已成为现代地理学及其相邻学科诠释地球

“人一地”系统作用机制，探索人类活动的生态与环境效应的重要科学途径和具有重大意义的前沿科学问题［9］。 

人居环境是环境、社会空间和历史文化的融合，是人类聚居的基本环境要求。国外学者在人类聚居学的基础上，对城市及

社区、城市边缘区、乡村等人居环境进行了系统研究。人居环境评价主要在城市与乡村两个层面，城市人居环境评价指标体系

较健全
［10，11］

，乡村人居环境评价研究则相对薄弱，指标的确定也没有统一标准。传统村落作为农耕文明不可再生的文化遗产，

其人居环境的多元价值和现代意义一直以来成为国内外学者们关注的焦点问题之一［12-16］。目前对传统村落人居环境方面的研究
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很少，有代表性的是李伯华等学者对传统村落人居环境转型发展进行的较为系统的研究［17-20］，而以传统村落人居环境为主要对

象的评价研究更是凤毛麟角，多是把人居环境作为传统村落整体评价中的一部分，如满意度评价［21］、适宜性评价［22］、资源评价
［23］

、保护评价
［24］

、质量评价
［25］

等。目前，对人居环境评价的方法大多为层次分析法、主成分分析法、熵值法、模糊综合评价

法等，已基本形成了一套评价方法与模型。 

鉴于此，本文选取湖南省湘南地区千年古村落江永县上甘棠村为案例地，从村落整体入手，运用脆弱性理论，探讨了传统

村落人居环境脆弱性的概念内涵，构建了传统村落人居环境脆弱性研究框架和定量评价体系，揭示了传统村落人居环境脆弱性

的形成机理，提出了降低传统村落人居环境脆弱性的调控措施，以促进传统村落的保护与开发利用。 

1 传统村落人居环境脆弱性理论解析 

1.1 传统村落人居环境脆弱性缘由 

具有独特地域文化和民族风格的传统村落成为新时代我国推进乡村振兴战略不容小觑的重要资源和潜在力量，也是当下实

施乡村振兴战略的主要抓手之一
［26］

。在经济飞速发展和社会急剧变迁背景之下，依托于千百年农耕文明建立起来的中国传统村

落正逐渐失去其存在的稳固基础，经历着令人扼腕痛惜的快速消亡过程。湖南大学中国村落文化中心对 17省的调查数据显示，

颇具历史、民族、地域文化和建筑艺术研究价值的传统村落从 2004 年的 9707 个骤减至2010 年的 5709个，平均每年递减了 7.3%，

平均每天消失了 1.6 个［27］，而一般性古村落则更是以每天几十个的速度递减。专家估计，我国现存古村落仅占全国行政村总数

的 1.9%,具有较高保护价值的则不到 5000 个。 

传统村落既是居民的生产生活空间，又承担着生态环境保护重任和文化遗产传承使命。传统村落这一特殊人居系统关系错

综复杂，在新型城镇化语境下对我国传统村落人居环境转型发展的演化规律有待进一步探索。传统村落人居环境转型发展过程

中容易受到水、火、风等自然因素的侵袭而表现出脆弱性，更易受到人为因素的影响而表现出年久失修、人去楼空、过度开发、

设施老化、人为损毁、手艺失传等脆弱性。传统村落人居环境脆弱性是乡村地区人一地关系变化的重要表现，而人居环境脆弱

性研究不仅有利于找出其转型发展过程中存在的问题及主要驱动力，同时也为乡村地区人居环境治理提供了必要依据，对传统

村落人居环境可持续发展与乡村振兴具有重要的参考价值。 

1.2 传统村落人居环境脆弱性内涵与系统构成 

人居环境科学起源于希腊城市规划学家 C.A.Doxiadis 在 20世纪 50年代提出的“人类聚居学”，是以包括乡村、集镇、城

市等在内的所有人类聚居为研究对象，着重探讨人与环境之间相互关系的科学。人居环境普遍指人类所居住的自然、社会、经

济、文化等环境的总称，是一个复杂的巨系统，强调从政治、社会、经济、文化等全面综合地对人类聚居进行阐释。而脆弱性

在实质上是源于系统内部的一种基本属性，是在外部特定的干扰下表现出的对这种特定干扰的敏感程度，由系统内部结构和外

部干扰的不同特性确定［28］。结合人居环境和脆弱性概念，本文尝试将传统村落人居环境脆弱性表述为：传统村落人居环境的内

部系统在发挥历史延续、文化承载与生存和谐的功能过程中，因地形地貌、自然灾害、环境变迁、村庄建设、旅游开发等自然

和人为干扰活动所引起的，对扰动的敏感程度及其在被损害后复原的难易程度。 

吴良镛先生将人居环境系统分为自然系统、人类系统、社会系统、居住系统、支撑系统等 5 大系统
［29］

;李伯华、窦银娣、

曾灿等学者在乡村人居环境研究的基础上，将传统村落人居环境引申为人类生活生存必需的自然条件和资源的自然生态环境，

地方传统习俗、文化制度和社会背景的社会文化环境，村民能进行生产生存活动的具象的地理地域空间环境［17-20］。传统村落的

脆弱性研究通常从系统的内部影响与外部威胁两个维度切人，借助探究其影响因子和构建评价指标体系的方式获取研究结论
［7,30］。本文结合人居环境系统和脆弱性的基本维度，分析了两者间的内在联系，尝试从自然生态环境(N)、居住空间环境(L)、支

撑设施环境(I)、社会文化环境(S)4 大子系统建立传统村落人居环境脆弱性评价体系(图 1)。 
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1.3 传统村落人居环境脆弱性因子选择 

结合传统村落人居环境脆弱性四大子系统层次，遵循科学性、目标性、系统性、可操作性、简洁性等原则，通过对大量传

统村落人居环境资料深人挖掘、分析和咨询专家等方法，提炼出适用于人居环境脆弱性评价的具体指标。将对人居环境脆弱性

影响较小的指标进行剔除，保留对人居环境脆弱性影响较大的指标，对符合系统特性的指标按照系统层要求进行分类，得到包

括 32个具体指标的传统村落人居环境脆弱性评价体系，见表 1。 

具体为：①选取自然环境、人工环境评价村落自然生态环境的脆弱性，共计 6 个指标。其中，村落地形地貌、水体与村落

的整体融合度能增加人居环境的适宜度，村庄所处气候区和该地的气温、降水等适宜程度是人居环境重要的考察因素，属于逆

指标；自然灾害发生频率在一定程度上影响了传统村落的可持续发展，属于正指标。②选取传统建筑、空间环境特征共 9 个指

标评价居住空间的脆弱性。其中，传统建筑是传统村落中最具代表性和特色的部分，传统建筑的质量、材质、久远度是影响居

住质量的重要因素，而建筑功能置换率的测算则是为探究传统村落人居环境更替的特点，为人居环境脆弱性进一步研究做补充。

L7-L9 对除建筑空间外的其他生活空间进行研究，是人居空间环境的深层次要求，为逆指标。③选取消防设施覆盖率、卫生设施

覆盖率、电力设施覆盖率、自来水覆盖率、排水设施覆盖率等 8 个指标对支撑设施系统的脆弱性进行评价。传统村落拥有需要

重点保护的传统建筑，为维护传统建筑的环境安全，保证村民日常生活生存的需要，设置消防设施，配备足够的垃圾桶、公共

厕所等卫生设施，配备维持基本生活的自来水、电力等设施，是提高人居环境质量的重要手段。根据传统村落实际情况，分析

其缺少的设施建设也是人居设施环境建设的重要步骤。④选取社会经济、精神文化、旅游开发等 3 个方面 9 个指标评价村落社

会文化环境的脆弱性。其中，S2村落人口的变化在一定程度上反映了村民在村落生活的满意度，而 S4-S6传达了当地传统民俗活

动沿袭情况、举办频率和村民参与度，以及当地历史性故事久远度、传统精神发扬程度等显示出传统村落当地民俗文化村民的

接受度，更深人反映了文化环境对人居环境的影响。村民的平均收人和村落“空心化”程度从侧面反映出村落人居环境脆弱性

特点。村民收人与人居环境脆弱性呈负相关，“空心化”程度则与人居环境脆弱性呈正相关。S7-S9 揭示了旅游开发是传统村落

的普遍开发模式，旅游开发情况从侧面的角度反映了传统村落人居环境的内在要求，旅游开发的程度不同，对人居环境的影响

及大小也不同，表现形式也可能随着旅游开发完成情况出现相反的结果。 

表 1传统村落人居环境脆弱性评价指标体系 

 系统层 分类层 指标层 指标性质 

   地形地貌适宜性(N1) - 

   水体融合度(N2) - 

 
自然生 

态环境 
自然环境 气候适宜性(N3) - 
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 (N)  灾害发生频度(N4) + 

  
人工环境 

人文景观比率(N5) - 

  植被未覆盖率(N6) + 

   久远度(L1) + 

   非艺术化度(L2) + 

  传统建筑 建筑材质(L3) - 

 居住空  建筑损毁率(L4) - 

 间环境  功能置换率(L5) + 

 (L) 

空间环境 

交通便捷度(L6) - 

传  街巷格局完整度(L7) - 

统 

村 

落 

 道路路面情况(L8) - 

人 

居 

环 

 公共空间完整度(L9) - 

境 

脆 

弱 

  消防设施覆盖率（I1) - 

性   卫生设施覆盖率（I2) - 

  基础设施 电力设施覆盖率（I3) - 

 支撑设  自来水覆盖率(I4) - 

 (I)  排水设施覆盖率(I5) - 

   防御体系破坏度(I6) + 

  其他设施 公共服务设施完整度(I7) - 

   未建设设施率(I8) + 

   人均年收人(S1) - 

  社会经济 人口变化度(S2) + 

   空心化率(S3) + 

 社会文  民俗活动消亡度(S4) + 

 化环境 精神文化 历史文化传承度(S5) - 

 (S)  地方节庆留存度(S6) - 

   政府政策支持度(S7) - 

  旅游开发 法律条例规范度(S8) - 

   旅游开发完成度(S9) +/- 

 

2 研究区概况与数据处理 

2.1 研究区概况 

上甘棠古村位于湖南省江永县城西南 25km的夏层铺镇，是周氏族人世代聚居之地。上甘棠村作为我国古代建筑遗产中的一

份珍宝，具有丰富的历史艺术价值与重要的科学价值。2006 年上甘棠古村落建筑群被列人我国第六批全国重点文物保护单位，
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2007 年被评选为第三批国家历史文化名村，2012 年被列人首批中国传统村落，其村落主体建筑群、摩崖石刻与周边山水环境等

物质因子和民风民俗等非物质因子皆为当地珍贵的文化资源，体现了中古时期文化的精华。在快速城市化进程中，上甘棠村的

年轻劳动力外流越发严重，老、幼年的比例过大，70岁以上的老年人口和 18岁及以下的青少年人口居多。近年来，随着美丽乡

村建设的快速发展和乡村旅游开发的持续进行，上甘棠村人均收人实现了大幅增长。当前，上甘棠村人居环境建设面临着诸多

不确定因素，如城市文化的人侵、利益主体的涌现和生活方式的革新等，导致传统村落人居环境系统演化趋向复杂。 

2.2 研究方法与数据来源 

本文依据脆弱性评价的基本思路，参考有关定量方法在脆弱性评价中的应用［31，32］，同时考虑方法的技术性与可行性，选用

层次分析法的综合指数方法对上甘棠村人居环境脆弱性进行了定量评价，综合分析了该村的人居环境脆弱性特征。N1-N2 通过实

地勘察村庄自然条件环境和访谈获取数据；N3通过搜集官方统计资料获取数据 I6-I7都均通过实地调研勘察和访谈的方式获取数

据；S2、S4-S9通过文献资料查阅和实地走访获取数据;N4-N6、L4-L6、I1-I5、I8均通过实地调查和资料查阅获取数据。 

2.3 数据处理 

首先,进行定性指标量化处理｡建立的评价体系中包含定性与定量指标｡其中,N1-N3､L1-L3､L7-L9､I6-I7､S2､S4-S9 共 18 个指标为

定性指标。本文主要采用分级打分法对其进行定量化处理［8］（表 2）。其中，赋分标准能估计百分比的，按照百分比的大小，与

相应等级的分值相乘得到该项指标的量化分数;不能估计百分比的，按照其与该等级的匹配度或符合度得到量化分数。 

其次,进行定量指标量化处理｡定量指标在评价中也需要制定分级量化的标准,同上述定性指标一样,N4-N6､L4-L6､I1-I5､I8､S1､

S3等14个定量指标划分为 5级。为使评价体系能适用于其他传统村落，结合研究地考虑在全省或全国更大范围内寻找指标信息，

搜集各指标数值的最大值、最小值和众数值，根据众数值来校正各指标的平均数，最终计算各指标的分级标准（表3）。 

表 2传统村落人居环境脆弱性评价定性指标赋值 

定性指标 不脆弱（10分） 微脆弱（30分） 中脆弱（50分） 强脆弱（70分） 极脆弱（90分） 

N1 地形地貌适宜性 非常适宜 比较适宜 —般适宜 不太适宜 极不适宜 

N2 水体融合度 非常融合 比较融合 一般融合 不太融合 极不融合 

N3 气候适宜性 非常适宜 比较适宜 一般适宜 不太适宜 极不适宜 

L1 久远度 现代 民国时期 清朝 明朝 明朝以后 

L2 非艺术化度 非常低 比较低 一般 不太高 极髙 

L3 建筑材质 混凝土 石质 砖质 木质 竹 

L7 街巷格局完整度 非常完整 比较完整 一般完整 不太完整 极不完整 

L8 道路路面情况 非常好 比较好 一般 不太好 极差 

L9 公共空间完整度 非常完整 比较完整 一般完整 不太完整 极不完整 

I6 防御体系破坏度 非常低 比较低 一般 不太髙 极高 

I7 公共服务设施完整度 非常完整 比较完整 —般完整 不太完整 极不完整 

S2 人口变化度 基本不变 变化较小 变化一般 变化较大 变化极大 

S4 民俗活动消亡度 未消亡 消亡较少 -般 消亡较多 基本消亡 

S5 历史文化传承度 非常高 比较髙 一般 不太髙 极低 

S6 地方节庆留存度 基本保留 留存较多 一般 留存较少 未留存 

S7 政府政策支持度 非常支持 比较支持 一般 不太支持 极不支持 

S8 法律条例规范度 非常规范 比较规范 一般 不太规范 极不规范 
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S9:旅游开发完成度 很低 较低 一般 较髙 很高 

 

表 3传统村落人居环境脆弱性评价定量指标赋值 

定量指标 不脆弱（0-19 分） 微脆弱（20-39 分） 中跪弱（40-59 分） 强脆弱（60-79 分） 极脆弱（80-100分） 

N4 灾害发生酣（十年/次） 0 1 2-3 3-4 >4 

N5 人文景观比率（％） >25 20-25 15-20 10-15 <10 

N6 植被未覆盖率（％） <70 70-80 80-84 84-92 >92 

L4 建繡毁率（％） <10 10-15 15-20 20-25 >25 

L5 功能 1换率（％） <24 24-30 30-35 35-40 >40 

L6 交通便捷度（h） <0.8 0.8-1.6 1.6-2.6 2.6-4.2 >4.3 

I1 肖防设腿盖率（％） >83 70-83 50-70 35-50 <35 

I2 卫生设繡盖率（％） >30 25-30 20-25 15-20 <15 

I3 电力设脯盖率（％） >90 75-90 60-75 45-60 <45 

I4 自来翊盖率（％） >95 80-95 65-80 50-65 <50 

I5 排水设誠盖率（％） >85 70-85 50-70 30-50 <30 

I8 未建觀施率（％） <10 10-15 15-20 20-35 >35 

S1 人均年收人（万元） >1.8 1.6-1.8 1.0-1.5 0.5-0.9 <0.4 

S3 空心化率（％） <10 10-15 15-20 20-25 >25 

 

第三，确定指标权重。本文采用层次分析法（AHP）计算各指标的权重和一致性指标，依照具体计算步骤［33］得到 32 个指标

权重（W）与一致性指标，结果见表 4。经计算，人居环境脆弱性评价体系中系统层的一致性指标 CR=0.044<0.1，通过一致性检

验，自然生态环境系统（N）中的指标层一致性指标 CR=0.018<0.1，居住空间环境系统（L）中的指标层 CR=0.041<0.1，支撑设

施环境系统（I）中的指标层 CR=0.080<0.1，社会文化环境系统（C）中的指标层 CR=0.016<0.1，均通过一致性检验。将各指标

的指标权重与系统层的系统权重相乘，得到各指标对人居环境脆弱性评价的贡献度，即综合权重。 

表 4传统村落人居环境脆弱性评价指标权重 

指标 N L I S W 

 0.149 0.306 0.385 0.160  

N1 0.090    0.013 

N2 0.098    0.015 

N3 0.228    0.034 

N4 0.290    0.043 

N5 0.107    0.016 

N6 0.188    0.028 

L1  0.159   0.049 

L2  0.050   0.015 

L3  0.134   0.041 

L4  0.123   0.038 

L5  0.107   0.033 
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L6  0.209   0.064 

L7  0.075   0.023 

L8  0.063   0.019 

L9  0.080   0.025 

I1   0.072  0.028 

I2   0.072  0.028 

I3   0.209  0.080 

I4   0.209  0.080 

I6   0.107  0.041 

I6   0.048  0.018 

I7   0.194  0.075 

I8   0.091  0.035 

S1    0.070 0.011 

S2    0.111 0.018 

S3    0.203 0.032 

S4    0.055 0.009 

S5    0.055 0.009 

S6    0.055 0.009 

S7    0.131 0.021 

S8    0.076 0.012 

S9    0.244 0.039 

 

3 结果及分析 

3.1 上甘棠村人居环境脆弱度 

本文根据传统村落人居环境脆弱性评价体系的量化分级赋分标准，利用专家打分法对上甘棠村人居环境脆弱性各项指标进

行打分，采用加权平均法将获得的分值与各指标权重进行计算，利用公式（1）得到上甘棠村的人居环境脆弱度（HSEHVI）。 

 

式中，Si 表示各评价指标因子原始数据经过量化处理后所得数值;Wi 为各因子相对传统村落人居环境脆弱性的权重系数。

结果数值越大，人居环境脆弱度越高；数值越小，脆弱度就越低。数值大小保持在 0-100之间。 

本文根据传统村落人居环境脆弱性评价体系各分值标准，将传统村落人居环境脆弱度与量化指标分值相对应，分为 5 级：

0-19 分为不脆弱，20-39 分为微脆弱，40-59 分为中脆弱，60-79 分为强脆弱，80-100分为极脆弱。由此，得到江永县上甘棠村

各指标的得分和人居环境脆弱度，评价结果见表5。 

表 5上甘棠村人居环境脆弱性评价结果 

序号 指标层 脆弱度 序号 指标层 脆弱度 
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1 N1 0.234 17 I2 0.784 

2 N2 0.195 18 I3 0.320 

3 N3 2.312 19 I4 5.520 

4 N4 0.839 20 I6 1.189 

5 N5 0.048 21 I6 0.090 

6 N6 0.028 22 I7 2.025 

7 L1 1.372 23 I8 1.470 

8 L2 0.465 24 S1 0.506 

9 L3 1.517 25 S2 0.720 

10 L4 0.380 26 S3 2.880 

11 L5 1.947 27 S4 0.270 

12 L6 3.200 28 S5 0.315 

13 L7 0.598 29 S6 0.432 

14 L8 0.380 30 S7 1.092 

15 L9 0.750 31 S8 0.360 

16 I1 0.560 32 S9 1.755 

HSEHVI 34.533 

 

从表 5可见，上甘棠村人居环境脆弱度的得分为 34.533,为微脆弱，各系统之间得分差异总体差距不大，较为协调均匀。说

明尽管上甘棠村地处湘南腹地，与外界交流闭塞，但村落的保护也存在着许多不足。上甘棠村人居环境部分系统虽然呈现一定

程度的脆弱性，但是自然、社会、经济、居住等综合条件良好，整体人居环境表现出一定程度的和谐，总体上较理想。 

3.2 自然生态环境脆弱度最低 

气温适宜度、降水适宜量、合理风速等要素对传统建筑和村落部分设施会产生一定程度的影响。自然条件恶化，人居环境

的脆弱性会相应增高；自然环境条件越理想，人居环境的脆弱性会越低。根据评价结果（图 2），自然生态环境（N）对上甘棠村

脆弱度贡献度最低，脆弱度得分仅 3.656,说明上甘棠村人居环境的自然生态系统较为稳定。上甘棠村自然条件独特，村落的开

发也并未建设完全；同时，自然生态环境有其独特的稳定性，不会轻易受到外界干扰影响，故上甘棠村自然生态人居环境脆弱

度显示为微脆弱。其中，气候适宜度（N3）是对上甘棠村人居环境影响较高的因子（图 3），脆弱度得分为 2.312,这是由于气候

对上甘棠村人居环境的影响较为综合造成的。 

3.3 支撑设施环境脆弱度最高 

根据各子系统脆弱度统计结果（图2），传统村落人居环境四大系统中，支撑设施环境（I）对上甘棠村脆弱性的贡献度最高，

占 38.5%，得分为 11.958。说明在上甘棠村人居环境系统中，支撑设施环境较差，基础设施和公共服务设施建设不够；同时，

休闲娱乐设施的缺少也进一步限制上甘棠村人居环境的发展。由图 3可知，自来水覆盖率（I4）、公共服务设施完整度（I7）、未

建设设施率（I8）是支撑设施环境中脆弱度得分最高的 3 个因子，分别为 3.200,5.520,2.025,说明上甘棠村的基础设施和公共

服务设施建设较为缺乏。 



 

 9 

 

 

4 结论与建议 

4.1 结论 

传统村落人居环境脆弱性研究在于明确系统脆弱性的脆弱度及其动力机制，并提出切实有效的调控对策或应对措施，以增

加应对各种不利影响的能力，降低脆弱性，实现传统村落人居环境的可持续发展。 

由上述评价结果可以看出，构成上甘棠村人居环境脆弱性体系的因子较多，表现方式也不相同。上甘棠村的整体开发力度

不大，虽然某些指标的脆弱度较高，但是村落的基本平衡并未打破，呈现出总体的和谐；自然环境有其自身的稳定性，同时上

甘棠村的建设活动并没破坏整体生态结构，故脆弱性较低。4个子系统并不是单一作用于整个人居环境脆弱性系统，而是相互作

用、相互影响的。人居环境系统受到内外驱动因子的影响而呈现出一定的脆弱性，自然条件、农户行为等内在驱动因子的变化

直接影响传统村落人居环境子系统脆弱性变化，政府政策、市场变化等外在驱动因子间接影响传统村落人居环境的脆弱性；同

时，人居环境系统的发展又将反馈于各驱动因子（图4）。 
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4.2 建议 

弱性形成动力机制的分析，从自然、政策经济、社会本文基于对传统村落人居环境脆弱度评价和脆等多角度提出以下脆弱

性应对措施建议：①遵循自然生态的内在机制，营造和谐宜居环境。首先，保护当地现有的植被，鼓励人工造林;其次，对谢沐

河加强管治，严禁向水体里排放废水和乱扔垃圾，保障人们曰常生活环境的整洁。②提高建筑及人居设施的利用率，完善设施

建设弱项。依照村落发展重点，对现有设施的位置和未建设的设施种类和名称进行统计;通过政府的力量，整合现有设施情况，

进行专项规划，弥补建设漏缺，对被破坏或存在故障的设施进行修复。③明确村落发展基本目标，促进人口转负为正。上甘棠

村“空心化”问题较突出，缺少建设动力，村落建设停滞不前，影响了人居环境的发展。因此，当地政府应合理增加就业机会，

提升就业质量，全方位提升上甘棠村的居住质量，如修建文化馆、休闲娱乐广场等，以丰富村民的精神文化需求。④创新村落

旅游开发模式，确定开发建设底线。利用“政府+企业”联动的方式，保证更多的资金与政策投人;建立监管与协调机构，在政

策、资金条件充足的情况下，加大旅游开发力度，打响知名度。同时，确定上甘棠村的旅游开发限度，保证旅游开发与人居环

境的融合度。 
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