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基于“在地性”与“协同性”的丘陵地区 

县域“双评价”模式探讨 

——以湖南辰溪县为例 
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【摘 要】:“双评价”是国土空间规划开展的科学基础，更是协调开发建设与生态保护矛盾的重要抓手。文章

首先回顾了目前“双评价”的研究基础，分析了当前“双评价”体系及方法上的不足。其次，提出了基于“在地性”

和“协同性”的丘陵地区县域“双评价”模式，梳理了两者的逻辑关系，构建了适应地区特点的“双评价”框架体

系，并以湖南省辰溪县为例进行了实证演绎。最后，从开发潜力分析、三区三线优化、信息化平台建设等三个方面

对“双评价”在国土空间规划工作中的“应用性”进行了探索和归纳。 
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自“十八大”和国务院机构改革以来，各界对国土空间开发格局开始了系统性的思考
［1］

，在生态保护、农业生产和城镇建

设三类功能导向下，推进生态文明建设，统筹“山水林田湖草”生命共同体已经成为普遍的共识。 
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资源环境承载能力和国土空间开发适宜性评价（以下简称“双评价”）是协调开发建设与生态环境保护矛盾、落实生态文

明建设的抓手，更是国土空间规划开展的科学基础之一。2019 年 5 月 9 日，中共中央、国务院出台《关于建立国土空间规划体

系并监督实施的若干意见》（以下简称“若干意见”），指出在“双评价”基础上有序统筹布局“三区三线”，强化底线约束，

为可持续发展预留空间，是开展和推进国土空间规划工作的科学依据。“双评价”充分考虑了生态环境保护与可持续利用对城

市发展的重要影响，并将其落实于空间单元，指导城市有序发展［2］，有助于科学分析城市发展的能力与潜力、保护生态环境与

农业发展、防止城市无序蔓延、优化城市空间布局［3］。 

我国地域辽阔，地形复杂，60%以上区域是丘陵和山地①。同时，我国近 40%地级市依托丘陵地形建设②2，如何构建适宜丘陵

地区的“双评价”体系，对国土空间规划显得尤为重要。对于丘陵地区县域来说，丘陵先天脆弱的生态环境对城市的发展造成

了极大的制约，但其又普遍拥有着较强的用地扩张需求，其城市发展与生态保护之间的矛盾更为尖锐和突出。如何在对自然资

源、土地资源、生态资源等进行更细致的评价与调查的基础上推进丘陵地区空间规划，使其兼具地方特色与区域性推广意义，

是一个极具理论与实践意义的课题。 

本文针对这一问题，根据南方丘陵地区县域特点，构建适宜地区特色的“双评价”体系，并以湖南省辰溪县为例进行实证

研究，为当前丘陵地区县域国土空间规划工作提供新的参考。 

1“双评价”研究溯源及评述 

资源环境承载能力评价与国土空间开发适宜性评价本是相对独立的理论体系，起源较早，研究深入，内容广泛，方法多样。 

1.1 资源环境承载能力评价相关研究 

资源环境承载能力的概念源于人类生态学家 Park 与 Burgess 于 1921 年提出的承载力的概念，用以表征在特定环境下某类

个体存活的极限数量［4］。Schneider 认为环境承载力是在不受到系统性损坏的前提下，对人口不断增长的接纳能力［5］。《福建省

湄洲湾开发区环境规划综合研究总报告》较早在国内对环境承载力做了较为完整的定义，即在一定时间和条件下，一定区域的

环境所能承载的人类各项活动的阈值［6］。资源环境承载力是综合性的概念，同时包含了资源与环境两方面的内容及其内在联系，

指在所研究的时间和区域内，资源总量与结构满足区域可持续发展，区域各类环境维持稳态效应的能力，于此之上，区域环境

系统能够接受人类社会经济、生产活动的上限值，即“短板效应”［7］。 

资源环境承载力的一般评价方法是在所确定的研究目标与角度基础上，选取一定数量且较为典型的评价指标，构筑完善的

体系并采用对应的评价方法评估［7］。长期以来，我国开展了对资源环境承载力多方面的深人研究，包括了人口容量［8］、土地利

用［9］、农业生产［10］、城市规划［11］等等多个方面。采用的方法类型较多，如状态空间法［12］、层次分析法［13］、熵权法［14］、全局主

成分分析法［15］、灰色关联法［16］、均方差决策法［17］、德尔菲法和反距离权重法［18］等。评价方法的核心思路相对统一，主要采用

短板效应结合综合指标法以得出各区域的资源环境承载力结果［19］，但因评价角度不同在因子的选择和权重上存在不同。因子的

选择也较为广泛，包含了自然生态因子，如地质状况、地形地貌、土壤质地、水文条件、植被类型、植被覆盖度、气候、生物

多样性、水源涵养、自然保护区等［20-21］;人为影响因子，如土地利用情况、污染状况、人口迁移与分布、道路交通格局等［22-23］;

自然灾害因子，如地质灾害、地震风险、洪水风险［21］;还包括部分特殊性因子，如景观格局、历史文化价值等［24］。 

1.2 国土开发适宜性评价相关研究 

                                                        
2
①中国科学院地理研究所（1960年）确定的丘陵概念为:“海拔在 500m以下、相对高度不超过200m、坡度较缓、连绵不断的低

矮山区”。本文研究的“南方丘陵地区县域”是指丘陵地形为主要特征的南方县域。 

②http://www.stats.gov.cn/ 
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国土开发适宜性评价是在土地适宜性评价基础上延伸发展而来，土地适宜性评价研究始于对土地的宜农功能的衡量与判断
［25］，主要从土壤特性的角度综合评价研究范围的土地资源质量状况。1980 年代以来，学者从国土空间开发格局调整［26-29］、城市

规划
［
'土地利用规划

［31-32］
等多个目标方向开展了土地资源的适宜性评价，并提出了基于生态安全

［32］
、生态与经济

［27］
、土地开发

潜力［29］、可持续发展理论［33］、生态位理论［34］和生态敏感性［35］等方向的评价思路。2009年，住建部颁布了《城乡用地评定标准》

(CJJ132-2009)，提出了建设用地适宜性“两类五层级”的评价体系，综合考虑城乡自然环境条件和人为活动影响因素，从工程

技术角度评估目标区域作为城乡发展用地的可行性，形成了较为成熟的评估体系。当前的新时代背景下，国土开发适宜性评价

是对现有各类土地适宜性评价的集成和深人，是面向于国土空间用途管制的综合评价。 

1.3 小结与评述 

综合现有文献来看，“双评价”研究已有一定的基础，但也存在以下问题:第一，体系杂糅。当前的研究因评价的目标和角

度不同，导致评价体系中的因子有所差异。无论是衡量环境阈值的各类承载等级评价还是土地适宜性评价研究，评估体系试图

将传统自然因子及主观的社会经济因子均纳人其中，以提高评估的科学性。但是这反而导致体系复杂，可操作性差，在国土空

间规划落实到县级层面的情况下难以深人开展。第二，时效性不足。经济社会、自然环境、人类行为等多角度因子的大量融人

一定程度上可促进评估更加完善，但是由于这些因素可变性较大，统计结果往往滞后评估时间点，缺乏时空可变性，这必然会

影响到评价成果的可靠性和持久性［37］。第三，缺乏地域性。从“双评价”的现有研究来看，“双评价”的评估方法和内容决定

了其目标在于战略性识别农业生产、城镇建设的大致规模和空间分布，落实“生态适应”的理念与策略，而非准确划定地块用

途。人居环境是“复杂的巨系统”，需因地制宜地制定相应的策略，因而“双评价”的方法和内容有必要根据区域特点进行构

建。第四，协同性欠缺。“双评价”中两类评价的评估要素存在交叉，评估方法又有诸多类似，在部分研究中两者的界限甚至

有所模糊，能否理顺两者关系并增加两者的协同性对评价效果和应用至关重要。 

2 南方丘陵地区县域“双评价”模式构建 

通过以上对资源环境承载能力评价和国土空间开发适宜性评价相关研究的回顾，以及对目前“双评价”研究及实践存在的

相关问题的分析，本文提出基于“在地性”与“协同性”的南方丘陵地区城市“双评价”模式，并以湖南辰溪县为例探讨其应

用的路径。 

本文认为，“在地性”(Locality)是认知南方丘陵地区县域“双评价”核心问题的基本逻辑。所谓在地性是指某空间区域

的自然特性、地理区位、空间特征、人文风貌等地域性特点所形成的独特的核心属性。当将在地性融人到评价过程中去，是对

中国传统“因地制宜，天人合一”思想的当代注脚。基于评价地域和对象的核心特征的评价思路、指标体系、评价方法等，是

“在地性”的明确表达和体现，也是紧扣双评价的核心要义的重要举措。 

同时，本文认为“协同性”(Coordination)是获得南方丘陵地区县域“双评价”评价绩效的基本途径。协同性是指“双评

价”评价指标的上下一致与精确传导，评价结果的前后联动与精准校核。评价绩效是指通过科学合理的评价过程及其取得的评

价结果所具有的指导实践的积极有效的作用。提高“双评价”的协同性是对“若干意见”中关于提高国土空间规划科学性的重

要内容的精准回应。 

根据以上思考，提出基于“在地性”和“协同性”的南方丘陵地区县域“双评价”模式(图 1)。 

2.1 在地性:南方丘陵地区县域“双评价”的核心问题 

第一，自然资源丰富但生态环境脆弱，生态评估是基础。生态重要性与敏感性评价是丘陵埤区应首先关注的问题。丘陵城

市往往位于山岳和平原两大系统的接壤区域，林木、动植物和水资源极为丰富。丘陵地区生态重要性的评价应综合考察影响水
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源涵养能力的流域和植被类型因素，以及影响生物多样性的各类自然保护区和林地因素。 

 

图 1基于“在地性”和“协同性”的南方丘陵地区中小城市“双评价”模式图 

同时丘陵地区具有高度生态敏感性，生态环境较为脆弱，其独特的地形条件，在降雨侵蚀和人为活动对地表的破坏之下，

水土流失、泥石流、土壤侵蚀、滑坡、崩塌等自然灾害频仍。因此，敏感性评价应综合考虑影响水土流失的降雨侵蚀力、土壤

质地类型、地形起伏度和植被覆盖程度等因素，以及影响石漠化程度的地形坡度，植被覆盖度、碳酸盐露出情况等因素。 

第二，土地资源有限，土地资源可利用程度评价是核心。丘陵地形地貌和地质条件对城市发展有诸多制约，土地资源有限，

地表破碎，人地矛盾尖锐，土地资源可利用程度评价是协调发展与保护的关键环节之一。湖南省是典型的南方丘陵区域，省境

内地形复杂，有“七山一水二分田”之称。土地利用类型多样，以林、耕地为主，但土地的掠夺式开发情况较多，土地退化严

重，生产效益低。发展的需求主要在于评估土地对农业生产及建设开发的可能性及效益。因此，其农业功能指向的土地资源可

利用程度评价应综合考察影响农业生产的各项自然因素如坡度、土壤质地、土壤环境、微观地貌、土层厚度以及生态重要性与

敏感性等;建设功能指向的土地资源可利用程度评价应综合考察影响建设开发的各项自然因素如坡度、耕地质量、水系、地质灾

害以及生态环境影响等。 

第三，水资源时空分布不均衡，水资源可利用程度评价是关键。水资源开发与保护是影响农业生产和城镇建设的重要因素。

丘陵地表径流呈树枝状分布，末端中小支流发达［37］。我国南方丘陵地区多位于亚热带季风气候，降水丰沛。但水源丰富的丘陵

区域依然存在季节性缺水、资源型缺水、污染型缺水和供水不足型缺水［38］等情况，直接影响了农业生产与建设活动。 

第四，地质环境特殊，地质灾害评估是重要环节。由于地形地貌等自然因素和气候因素，丘陵地区常见的自然灾害为泥石

流、崩塌等地质灾害以及降雨导致的洪涝灾害。因此，丘陵地区县域“双评价”应结合地质灾害易发程度全面评估风险因素，

并重点评估地质灾害易发点及其影响范围对农业和建设活动的不利影响。 

第五，城镇发展迅速，适度弹性是评估结果落地转化的要领。对于县域，“双评价”需要成为指导其蓬勃发展的助力工具，

重点关注城市空间结构的合理性，引导城市向更适宜开发区域增长，保障城市近远期的弹性各类用地需求。 

2.2“协同性”:获得南方丘陵地区县域“双评价”评价绩效的基本途径 
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2.2.1“双评价”的内在关系 

“双评价”的目的内在统一，互相衔接。资源环境承载力评价是对自然本底条件的客观评估，其评估内容均应以自然特征

为基础展开，评价核心是自然短板所决定的生产或开发的“上限”；国土空间开发适宜性评价则是以开发为目的，其评估内容

结合客观自然因素与人的主观意愿，其评价核心是在现有自然和技术条件下，进行生产建设活动的合理程度与积极效益。二者

具有内在统一性，其目的在于协调保护（资源环境承载力评价）与发展（国土空间开发适宜性评价）的矛盾，最终落脚点应放

在用地的适宜性分区、开发的限制性分类和风险的警示性分级上。 

“双评价”的体系逻辑一致，执行有别。国土空间规划背景下，“双评价”的评估结果均应服务于国土空间规划与治理的

目标，其评估逻辑应保持基本一致，核心要素应分类相同，而具体算法虽有差异，但最终结果应有所衔接和整合。 

“双评价”的方法目标明确，各有侧重。资源环境承载力评价应强调对符合地区典型自然特征的核心自然要素的评估，而

各项评估因子应同等对待。国土空间开发适宜性评价应根据地区发展阶段，明确“保护”与“发展”的矛盾层级，结合自然特

征、空间形态、现有技术条件和实际需求，权重差异化，综合考量后开展评估。 

2.2.2“双评价”协同评估框架 

根据前文对现有研究的总结与分析，国土空间规划背景下的“双评价”应以有效指导和推动区域建设可持续发展为基本导

向，以服务和整合于国土空间规划工作全流程为主要目的，找准定位，明确应用的合理范围。重新聚焦评价内容，重视生态环

境“短板效应”限制，回归对自然本底的考察和理解。认识区域核心问题，合理选取关键因子与分级，简化流程突出重点，不

搞全面普查。 

通过梳理“双评价”的逻辑关系，解读南方丘陵地区县域“双评价”的核心问题，选取适宜的评价因子和评估阈值，构建

科学的适应地区特点且具有协同性的“双评价”体系（图 2）:对资源环境承载力进行评价，以确定土地资源的承载情况以及资

源环境耗损趋势;对城镇空间开发适宜性进行评价，以得到城镇土地开发的适宜性程度并划定适宜性等级。 
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图 2“双评价”协同评估框架 

3 基于在地性和协同性的南方丘陵地区双评价实证研究 

3.1 研究区介绍 

辰溪县位于湖南省西部，怀化市北部，沅水中上游，地处雪峰、武陵山脉之间。以常怀公路为轴线，东部属山地，西部属

丘陵平原。地势东高西低，山谷相间，高差悬殊且多变。地貌山丘多，切割深，坡度陡;平岗少，切割碎。县境内分布大面积的

碳酸盐石，地质稳定性较差。地处亚热带地区，雨量充沛。境内水资源丰富，以沅水为骨干，先后汇人大小支流80余条，呈树

枝状分布，县内水系多年平均产水量为 15.21 亿 m
3
。野生植物资源丰富，国家级保护物种繁多。 

3.2 数据来源与处理 

本研究所采用的原始数据主要源于从自然资源、林业、环保、水利等部门收集的地形、地质灾害点、植被、流域、耕地等

数据以及网络途径收集的土壤、遥感等数据（数据年份为 2013-2018）。其评估因子及赋值如下：因子选取从丘陵地区“双评价”

核心问题出发，兼顾动态性、代表性以及可操作性等原则，选取影响生态环境、土地资源、水资源和自然灾害等方面要素构建

指标体系,为便于后期集成评价计算同时为减少因子之间的相关性，各类因子及分级划分为 5个等级。 

为保证处理过程的准确性和计算便捷性，各类数据的坐标系统一于 CGCS2000 大地坐标系（Gauss-Kruger 投影），采用矢量

数据或 30mx30m 栅格为基本单元进行评价。 

3.3 资源环境承载力评价 

3.3.1 核心单要素资源环境承载力评价 

以前文所述，结合南方丘陵特征，遴选现有研究［2,7-8］较为认可的因子纳人评价体系（表 1）。 

由于各指标因子无论是在分级值，还是在计量单位上都存在一定的差异，不具有可比性，需要对选定的指标因子制定统一

的等级划分标准［39］。根据单要素评价目标，分析各因子变化对其所造成的影响程度，得到一组反映其属性特征的数值（类型），

根据数值（类型）变化将其划分为 5 个等级，为便于计算将等级分值设定为 1-5,为便于后续的计算和传导，对生产及建设开发

越有利的因素值，其分值越高;越不利，或应限制生产建设活动的因素值，其分值越低（表 2）。 

表 1核心单要素资源环境承载力评价因子 

单项评价 
生态重要性与敏感性 土地资源可利用程度 

自然灾害范险性 
重要性 敏感性 农业指向 建设指向 

 水源流域 降雨侵烛力 土壤环境 坡度 地质灾害缓冲区 

 植被类型 土壤质地 水环境 水域 地质灾害易发程度分区 

 公园林地 地形起伏度 土层厚度 耕地质量 - 

主要因子 - 植被覆盖度 坡度 地质灾害易发程度 - 

 - 碳酸岩出露面积百分比 土壤质地 蓄滞洪区 - 

 - 地形坡度 微观地貌 - - 

 - - 生态重要等级 - 
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表 2“双评价”因子分级表 

评估因子 分级赋值 

 1 2 3 4 5 

水源保护区 保护范围 - - - - 

干流（两侧/km） ≤2 （2，4］ (4,6] - - 

一级支流 

（两侧/km） 

≤1 （1，2］ 
(2,3] - - 

二级支流（两侧/m） ≤200 （200，400］ (400,600] - - 

植被类型 
常绿阔叶林、常绿针叶阔叶混交

林、常绿落叶阔叶混交林 
竹林、常绿针叶林 

灌丛、落叶阔叶林、

针阔混交林 
经济林木 - 

公园林地 

国家、省级保护物种分布区；国

家级自然保护区、森林、湿地、

地质公园；国家级公益林；湖南

省生物多样性优先保护区 

省级自然保护区、

森林、湿地、地质

公园;省级生态公

益林 

县级自然保护区、森

林、湿地、地质公园；

县级生态公益林 

其它森林、湿

地、水域 
其它地区 

植被覆盖度 ＜0.2 [0.2,0.4) [0.4,0.6) [0.6,0.8) ≥0.8 

地形起伏度（m） ＞300 (100,300] (50,100] (20,50] ［0，20］ 

碳酸岩露出比（％） ＞70 (50,70] (30,50] (10,30] ≤10 

地质灾害易发程度 高易发区 高易发区 中易发区 低易发区 其他 

耕地质量 劣于区域平均值 优于区域平均值 - - - 

降雨侵蚀力 ＞600 （400，600］ （100，400］ （25，100］ ≤25 

地形坡度 ＞25° （15°，25°］ （8°，15°］ （5°，8°］ ≤5° 

坡度（建设功能指

向） 
- - - 

- ［0°，8°］ 

坡度（农业功能指

向） 
- - - 

（2°，8°］ ［0°，2°］ 

水环境 
劣于农田灌溉用水水质基本控制

值 
- - - - 

水域 河流、湖泊、水库等 - - - - 

土层厚度 ＜30cm - - - - 

土壤环境 劣于农用地土壤污染风险管制值 - - - - 

土壤质地 

（农业功能指向） 
碑质土 

砂质粘土、壤质粘

土、粉砂质粘土、

粘土 

- 
壤质砂土、砂

质壤土 

壤土、粉砂质壤

土、砂质粘壤土、

粘壤土、粉砂质粘

壤土 

土壤质地 

（水土流失） 

粉砂质粘壤土、砂质粘土、壤质

粘土、粉砂质粘土 

粉砂质壤土、砂质

粘壤土、粘壤土 
砂质壤土、壤土 

壤质砂土、粘

土 
砾质土、砾石土 

微观地貌 山肩、山顶 背坡 麓坡 趾坡、岗地 平原、台地 

蓄滞洪区 蓄滞洪区范围内 - - - - 

 

经数据处理后，可以得到各个指标因子的等级划分图（图3）。 



 

 8 

 

图 3辰溪县“双评价”各指标因子等级划分结果（部分） 

3.3.2 集成评价与修、正完善 

基础性单要素评价结束后需对其初步结果进行整合，即集成评价。生态保护等级应先取生态重要性及敏感性评价中级别较

高的数值，再进行空间修正，即刻画地块集中度并结合生态廊道对其评估等级进行修正（图 2），将斑块集中度较低的区域适当

降低等级，将重要生态廊道区域等级适当提升。 

通过评估结果（图 3）可知，辰溪县整体生态重要性较高，生态极重要区占比 78.72%，分布较广;高度重要区占比 0.28%;

中等重要区占比 12.47%,—般重要区占比 8.52%，在县域东南区域相对集中。 

农业及建设功能指向的承载等级评价，其资源利用的主要对象为土地和水，因而以土地资源可利用程度为基准，结合自然

灾害评级进行修正，最后以水资源总量进行上限校核，判断矩阵见表 3。 

从辰溪县农业承载力评估结果（图 4）可知，整体上辰溪县域农业承载能力较高。承载力高的区域分布集中在县域东北部和

南部区域;承载力为中的区域占比适中，分布也相对均匀；承载力偏低的区域面积较少。 

从辰溪县建设承载力评估结果（图 4）可知，整体上辰溪县域建设承载能力较高。承载力较高的区域分布集中在县域北部和

南部区域;承载力为较低的区域主要分布在县域西部和东南部。 

3.3.3 水资源总量校核 
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水资源总量以现状技术水平，结合水资源可利用量进行极限规模的校核。农业方面综合考虑农业用水量、农田灌慨水有效

利用系数、亩均耕地灌溉用水量、现状耕地情况等，对可支持的耕地规模进行校核;城镇建设方面综合考虑城乡可用水量、人均

需水量结合现状人均综合用水量进行校核。 

表 3承载等级评价修正 

土地资源可利用程度 
自然灾害评级与调整后承载等级 

高 其他 

Ⅴ（高） Ⅲ Ⅴ 

Ⅳ（较高） Ⅲ Ⅳ 

Ⅲ（中） Ⅲ Ⅲ 

Ⅱ（较低） Ⅱ Ⅱ 

Ⅰ（低） Ⅰ Ⅰ 

 

根据《湖南省辰溪县水资源规划——用水总量分配方案（2016 年）》，扣除生态需水量、洪水弃水量、地下水暂未开发量、

地表水和地下水重复部分，辰溪县可分配水资源量为 5.82 亿 m3（50%保证率），4.32 亿 m3（75%保证率）和 2.85 亿 m3（90%保证

率）。综合考虑辰溪实际情况，采用 75%保证率下的水资源可用量即 4.32 亿 m3作为水资源极限规模量进行校核。辰溪县水资源约

束下耕地极限规模为 767.42km2,城镇建设极限规模为164.60km2（表4、表 5）。 

3.4 国土空间开发适宜性评价 

国土开发适宜性评价执行“一统两修正”的环节。“一统”为初步统计适宜性得分，“两修正”包括“空间修正”和“阈

值校正”（图 2）。 

结合现有研究［36，40］平估方法，首先在考虑影响农业开发或建设开发活动的自然因素特点之上叠加计算，初步计算适宜性得

分（公式 1）及适宜性等级。 

 

式中：S 为土地开发适宜性初步得分；i 为强限制性指标编号；m 为强限制性指标个数；Fi 为第 i 个禁止性指标的得分；k

为限制性指标编号；n 为限制性指标个数；wk 为限制性指标权重；Lk 为第 k 个限制性指标的得分。其中强限制性因子赋值为 0

与 1；限制性因子按其对开发活动的适宜程度进行 0-100 的赋值。 

表 4水资源约束下农业生产可承载极限规模 

情景 
农业用水量 

（亿 m3） 

农田灌溉水有效 

利用系数 

亩均耕地灌溉用水量

（m3/亩） 

可承载耕地规模

（km2） 

现状耕地面积 

（km2） 

现状 1.08 0.494 438.50 325.74 325.74 

极限规模 2.94 0.494 438.50 767.42 325.74 
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表 5水资源约束下城镇建设可承载极限规模 

情景 
城乡可用水量

（亿 m3） 

城乡人均需水

量（m3/年） 

可承载承城乡人口

规模（万人） 

人均城乡建设用地

规模（m²/人） 

可承载城乡建设用

地规模（km2） 

现状城乡建设用

地面积（km2） 

现状 0.51 94.54 53.51 168.02 89.91 89.91 

极限规模 1.04 94.54 109.73 150.00 164.60 89.91 

 

 

图 4辰溪县生态保护重要性等级(左)、农业承载力评估(中)与建设承载力评估(右)结果 

然后，评估空间形态对开发的经济性与可行性的影响，并进行空间修正，包括地块本身的空间形态与城镇建设发展的空间

结构的影响。为满足开发与生产的需求和经济效益，评估地块的面积与连片程度。考虑到丘陵地貌限制较大，地块的面积与连

片程度标准可适当降低，在此基础上进行适宜性修正（表 6）。同时，应考虑城市发展的整体布局的影响，对农业发展布局的重

要区域，评级可适当提升;对处于区域开发轴带、重要廊道等宏观格局中十分重要的战略区位的地区，建设开发适宜性评级可论

证后调整。 

最后，结合资源环境承载能力评价结果进行生态阈值校正，落实生态保护的前提要求。分别结合农业或建设功能指向的承

载力等级和生态保护重要性等级进行二次校正（表 6），实现最终结果。 

从辰溪县农业开发适宜性结果（图 5）可知，农业高适宜区占比相对较少（约 0.41%）;中低适宜区占比较多（约68.38%），

主要分布于县域的西南东北及东南区域，与县整体农业生产格局相符。 

从辰溪县建设开发适宜性结果（图 5）可知，中高适宜区域占比最多（约 62.46%）,高适宜区域集中在县域中部和中部偏南

区域，整体与城市发展格局相适应。 

表 6适宜性评级与修正 

适宜性初步分级 
适宜性得分 0 (0,70] (70,85] (85,100] 

适宜性等级（初步） 不适宜 低适宜 中适宜 髙适宜 

  
地块连片度评级调整 

＜0.2 ha  ≥1 ha 

  适当降级  适当升级 

 农业指向 
农业生产格局评级调整 

非重点发展轴线或区域  农业重点发展轴线或区域 

空间修正  —  适当升级 
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   ＜0.5ha  ≥1 ha 

  地块集中度评级调整 适当降级  适当升级 

 建设指向 区位条件与城镇发展格 非战略区位  战略区位 

  局评级调整 -  适当升级 

  农业指向承载力等级 Ⅰ  Ⅱ、Ⅲ 

 农业指向 生态保护等级 Ⅴ  Ⅲ、Ⅳ 

阈值校正 
 评级调整 降为不适宜  适当降级 

 建设指向承载力等级 Ⅰ  - 

 建设指向 生态保护等级 Ⅴ  Ⅲ、Ⅳ 

  评级调整 降为不适宜  适当降级 

 

 

图 5辰溪县农业开发适宜性评价（左）和建设开发适宜性评价（右）结果 

4 应用性:“双评价”在国土空间规划各阶段的渗透 

“双评价”的应用性体现在国土空间规划的各个阶段，如资源环境特点解读、区域短板分析、问题与风险识别、开发潜力

分析、三区三线优化、信息化平台建设等，下文以若干方面为例进行阐述。 

4.1 开发潜力分析，明确发展规模 

“双评价”的适宜性评价结果评估了可用于生产建设发展的区域，结合现状数据和生态红线相关成果，可评估出剩余可供

生产建设的区域，为未来发展模式与策略提出建议。 

以辰溪县为例，辰溪县土地资源约束下农业生产极限规模约 472.02km2，建设开发极限模约 838.82km2;水资源约束下农业生

产 742.71km
2
,建设开发极限规模约 164.60km

2
。依据短板原理，县域农业开发总规模宜控制在 472.02km

2
以内；建设开发总规模

宜控制在 164.60km2以内。 

扣除现状建设用地、生态红线和耕地后，土地资源约束下辰溪县剩余有条件开发为耕地的区域约占县域面积的11.6%（其中

中高适宜区面积仅占 38.7%），则适宜进行耕种的剩余面积有限，整体可满足耕地保有量要求，高质量区域偏少。剩余可供建设

的面积约占县域面积的 15.87%（其中高适宜区域约占 79.49%）,则未来发展需加强用地管控，实现建设用地集约节约利用、拆
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迁复垦与高标准农田建设，满足农业发展和建设开发的需求。 

4.2 三区三线优化，合理改善边界 

“双评价”对自然资源、建设开发适宜性进行了较为全面的评估，可对三区三线的划定进行优化。 

为保障生态红线（或生态空间）面积稳定，需根据“双评价”结果调整生态红线（或生态空间）。若建设功能指向的国土空

间开发适宜性评估结果为建设用地高适宜区，且为已开发或待开发的区域（图 6），经论证后可调出生态红线（或生态空间）;

再从生态保护重要性等级为重要（及以上）的且在红线外的区域遴选地块，经确认为非聚居非耕作区后，调入生态红线（或生

态空间）。 

为保障县域快速发展的需求（图6），可根据“双评价”结果调整开发边界（或城镇空间）。将邻近集中建设区的建设用地中、

高适宜区划人弹性发展空间;对城镇空间内评估出的重要生态斑块，处于内部的区域划为不可分割的生态要素予以保护，处于边

界的区域则划出开发边界（或城镇空间）；结合“三调”成果及“模拟开发边界”，将现状建设发展情况较好的区域合理纳人开

发边界，将建设情况一般且不在未来发展计划内的区域划出开发边界。 

 

图 6 生态红线调整示例（上）与城镇开发边界调整示例（下） 

为保障基本农田（或农业空间）面积稳定，可根据“双评价”结果调整基本农田（或农业空间）。根据农业适宜性评估结果，

将不适宜的区域调出基本农田，再结合县域各乡镇规模、主导功能，将优质农业用地调人基本农田。 

4.3 信息化平台建设，实现动态评估 

国土空间规划背景下的“双评价”是一套体系而不是一个结果。国土空间规划最终要落脚于“一张图”的信息化平台建设

中，实现规划、实施、监管的一体化，而“双评价”所采用的数据、方法、平台将整合和服务于“一张图”。随着城镇的发展，

各类空间信息的变化，其评估的结果也应具备时空尺度转化的能力，实现及时的调整更新与对比，并对城镇各项建设发展与生
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产提出“超载预警”。需要将“双评价”模型成果通过服务配置，进行服务发布实现成果共享，衔接“一张图”建设，并进行

动态的服务管理。 

5 结论与讨论 

国土空间背景下的“双评价”是落实生态文明建设的第一技术环节，体现了国土空间规划体系建设中的治理思维和管控思

维，是实现科学合理、集约节约利用土地资源的目标的基础。 

从“在地性”角度而言，进行“双评价”必须高度重视被评价地域的特点，研究地域核心问题，突出重点，才能较好地展

开评价工作，产生有效的评价结果，并进而辅助开发潜力分析、三区三线优化及信息化平台建设等一系列国土空间规划工作。

从“协同性”角度而言，“双评价”自身逻辑须相对严谨，评估内容前后一致，各级评估结果互相衔接，相辅相成。在地性与

协同性的融合，将使“双评价”建立在对既有研究方法与内容的去粗取精、去繁就简和扬长避短的基础之上，将使得评价成果

具有良好的“应用性”，能真正服务于国土空间规划并取得积极的效果。 

本案例的研究表明在充分认识丘陵地域特征的情况下，“双评价”选取的评估因子具备较好的典型性与针对性，充分尊重

了数据内涵，能较为客观地展示研究区域的自然本底特征，调和丘陵地区县域发展与保护的矛盾。这既保障了丘陵区域脆弱的

生态底线，也给予发展中的县域充裕的生长空间。而评估结果可进行全阶段应用，指导多项切实诉求，对其他丘陵地区的“双

评价”及国土空间规划工作而言，具备一定的参考价值和现实意义。 
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