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高质量发展背景下城市品质评价研究 

——以江西为例 

余达锦 李锦 林海城
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（江西财经大学 统计学院，江西 南昌 330013） 

【摘 要】：中国经济发展进入了新常态,清晰认识城市发展品质对于高质量发展意义重大。以江西省 11个地级

市为样本,利用实证数据,从城市生态质量、服务质量、经济质量、文化质量、生活质量、管理质量 6个维度构建城

市发展品质评价指标体系,进行实证分析,发现各个地级市的发展优劣,并从全国范围对江西城市发展品质做综合性

评价分析。研究结果表明:江西省城市发展品质各有优劣,但总体上处在中等和次中等的地位。在此基础上,提出江

西城市发展品质提升相关对策。 
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1 引言与文献回顾 

党的十九大报告中指出,我国经济发展进入了新时代,并正在从高速增长阶段转向高质量发展阶段迈进。为与此相适应,各地

纷纷出台了行动计划或执行文件,解决城市居民最关心、最不满意的实际问题,全力提升城市功能与品质。因此,对城市品质进行

评价,清晰认识城市发展的状况,对于高质量发展意义重大。 

随着我国城市化的发展,相关文献关于城市品质评估由原来以经济为标准的单一评价标准变为多角度评价标准,主要集中于

城市发展的经济质量、生活质量、服务质量、生态质量等方面,从城市层面和区域层面进行研究。 

城市层面上,谢京辉[1]从经济和服务的角度,对品牌经济推动城市功能转型提出了自己的看法。刘立刚和吴泽斌[2]构建了 PSR

框架下城市人居环境评价指标体系,以生态为主,生活、服务为辅,从三个角度进行分析,认为城市人均环境发展的短板是公共服

务与基础设施资金投入偏低。陈小卉和郑文含[3]则以生活满意度“维度—区域—结构”为分析视角,运用结构方程模型,对江苏城

市质量进行了实证研究。丁江辉[4]利用层次分析法,构建城市化发展质量综合评价体系,从经济、生活、服务、管理 4个角度进行

分析。原青青和叶棠林[5]从经济、生态、公共服务(生活)方面入手,以熵值法确定各指标权重,构建各城市的综合指数和基于一级

指标的分项指数,全面评价各城市的发展质量。 

区域层面上,余达锦[6]建立了欠发达地区城镇化发展质量测量模型,并以江西为例进行了实证分析。谢尚和邓宏兵[7]以生活、

经济、环境(生态)为视角,利用动态因子分析法建立长江中游城市群城市发展质量评价体系。马奔和薛阳[8]通过建立京津冀城市
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群城镇化质量评价模型,从经济、生活、服务、生态 4 个角度出发,应用突变理论对京津冀城市群城镇化质量进行定量分析。彭

定洪和黄子航[9]以 DPSIR 为指标,构建了指导框架与犹豫模糊EDAS 方法为核心的综合评价体系。 

与国内相比,国外对城市质量评价的研究角度则显得更为细节和具体。Pan 等[10]从城市生活和城市文化的角度利用探索性因

子分析和多组验证性因子分析的方法评价城市生活的质量。Garau & Pavan[11]则以城市生活为角度,制定了一套基于调查性检查

表和主客观指标来衡量城市生活质量的方法,并将其汇总形成一个评价智慧城市质量水平的指标。 

综上所述,国内外学者的研究角度大同小异,主要是从生活、经济、服务、生态 4个角度分析评价城市品质,研究的方法也主

要是构建相关指标,利用相关方法进行实证分析。但现有文献的评价范围比较狭窄,指标较少。本文在现有文献的基础上,增加城

市文化和管理角度,综合城市生态、服务、经济、文化、生活和管理 6个方面,以江西为例进行城市发展品质评价,并根据评价结

果提出城市品质提升相关对策。 

2 江西城市功能与品质发展现状 

2.1 缺乏超大城市和特大城市,城市规模有待进一步扩大 

按国务院 2014年新的城市规模划分标准(以城区常住人口为统计口径)来看,截至 2018年年底,江西省11个地级市中大城市

数量有 9所,其中共有 3所Ⅰ型大城市、6所Ⅱ型大城市。鹰潭市和新余市的城镇人口数最少,低于100 万,城市规模为中等城市。

整体来说,江西省内缺乏超大城市和特大城市,城镇规模等级结构存在断层,城镇体系还极不完善,还处于城镇体系演进过程中的

初级阶段。这严重影响了南昌市“增长极”的等级扩散发挥,以及对全省区域社会经济发展带动作用的发挥。 

2.2 工业型经济结构突出,第三产业比重亟待提升 

数据表明,2000 年以来,江西省第二产业占比整体呈现先上升后下降的趋势,而第三产业整体呈现上升趋势,且第二产业占比

一直处于领先地位,这表明当前江西省经济以工业型为主导,且重心正朝向第三产业偏移。虽然江西省经济结构不断优化,但距离

以服务业为主导的、具有活力的经济结构依旧有一定的距离,产业结构有待进一步优化,经济活力应得到进一步增加,以减少对环

境的压力。 

2.3 南昌都市圈带动力不足 

都市圈是生活圈的基本单元,是我国城镇化发展的重要支撑,也是高质量发展的重要空间载体。随着《大南昌都市圈发展规

划(2019—2025 年)》和相关文件精神的出台,大南昌都市圈的发展也进入了快车道。根据《2018 年中国都市圈发展报告》,南昌

都市圈为培育型都市圈。在 29 个都市圈中,南昌都市圈发展水平排名为 20 名,中心城市贡献度排名为 17 名,都市圈联系强度得

分排名为 19 名,综合发展质量得分排名为 19 名,均处在全国城市圈中下游水平[12]。数据显示,与发达省份都市圈相比,南昌市对

都市圈 GDP 的贡献力度较低,对区域带动力存在不足,说明南昌都市圈的发展状态一般,潜力巨大。 

2.4 城市企业规模和研发质量不高,经营环境有待提高 

数据显示,2017 年江西省全省规模以上工业企业中,小型企业占比 80.1%,大型企业仅占 1.88%,仅有 220 个,企业规模质量不

高。规模以上工业企业研发质量不佳。2017年,南昌市拥有全省 24%的 R&D 人员、25.6%的 R&D 内部经费支出,但只有 8%的单位参

与 R&D 活动,R&D 产出项目仅占全省产出的 16.8%。此外,江西省企业经营环境在 2010 年、2012 年和 2016 年全国排名依次为第

16位、第 25位和第 14位,排名波动较大。根据《2019中国城市营商环境指数评价报告》数据,南昌市在全国经济总量前 100 的

城市营商环境运营指数排名为第 30名
[13]

。总体而言,江西省企业的经营环境正逐步好转但有待进一步提高。 
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2.5 城市公共服务质量有待提高 

从江西省公共服务的现状来看,教育、文化、医疗等基本公共服务已经实现了全覆盖,能够满足人民的基本公共服务需要。

但从高质量发展的需求看来,江西省高质量公共服务依旧有较大提高空间。中经网数据表明,从教育方面来看,江西省每 46.22 万

人共享一所高校,高校数量居中部 6省第 4位,列全国第 23位,教育公共服务有待提高。从文化方面来看,江西省每 41.13 万人共

享一座图书馆,图书馆数量居中部 6 省第 5 位,列全国第 17 位,文化公共服务可以保证。从医疗方面来看,江西省每 6.91 万人共

用一家医疗机构,医疗机构数量居中部 6省第1位,列全国第3位,但数据测算表明,江西省每 98.89 万人共用一家三甲医院,列全

国第 14位,医疗公共服务质量欠佳。 

2.6 城市对人才吸引力不足 

《江西省 2018届高校毕业生就业质量报告》指出,江西省 2018 届高校毕业生中生源地为江西的共有 210268 人,占毕业生总

人数的 66.12%。且已就业的276449 名毕业生里有 131980人在省内就业,占就业人数的 47.74%。流向逆差为 18.38%,这说明总体

而言,江西省的人才吸引力不足。 

3 城市品质评价实证分析 

3.1 城市品质评价指标的分类 

城市是人类文明发展的物质和文化载体。本文研究发现,在高质量发展的背景下,现代城市发展品质主要体现在生态、服务、

经济、文化、生活和管理 6个维度。 

城市生态质量。城市是人们居住的地方,在人口的不断聚集和城市发展的过程中,必然会对有限的自然资源产生压力,从而产

生诸多的负面效应。因此,城市生态质量体现了城市绿色崛起高质量的发展要求,强调人与环境的和谐相处,主要表现为城市在污

染废物处理、水源质量、空气质量、声环境以及绿化面积等方面的建设。 

城市服务质量。城市是提供服务的地方,城市发展的前提之一是提供更好的服务、提高市场效率,扩大城市发展潜力。城市

的服务质量主要体现在城市市场有效、强调城市对人和经济发展的服务,主要表现为在基本生活资源、交通、教育、医疗等方面

的供给。 

城市文化质量。城市是孕育文化的地方,城市发展不仅孕育物质文化,也孕育精神文化。与以前单纯强调物质文明不同,高质

量的发展更加注重精神文化对城市发展的带动作用。其文化质量主要体现了城市动力转化的高质量发展要求,主要表现为科教文

娱的发展和公共服务的建设。 

城市经济质量。城市是社会发展的地方,城市发展的动力在于经济增长。但原来以工农业为主要发展动力和粗放式的发展模

式明显已经不适应新时代高质量的发展要求。其经济质量主要体现在城市结构优化和动力转化方面,表现为第三产业的贡献以及

科研贡献。 

城市生活质量。城市是市民生活的地方,城市最原始的功能就是为人们提供一个生活的场所。高质量发展要求始终以人为本,

不仅要求人们能生活,还要求人们生活得好。因此,城市生活质量主要体现了城市人民共享的高质量发展要求,主要表现为社会保

障的建设。 

城市管理质量。城市往往还负担着一个地区的管理责任,城市发展潜力与当地政府的管理息息相关。高质量的发展,更加考
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验政府的执政管理能力。因此,城市管理质量主要体现在城市发展质量的提升上,主要表现为以上 5方面的变化程度上。 

3.2 城市品质分类与评价指标体系构建 

基于上述分析,结合江西城市发展实际,结合现有文献和专家建议,本文将城市发展品质分为 6类,分别为:超高品质(Ⅰ类)、

高品质(Ⅱ类)、较高品质(Ⅲ类)、中等品质(Ⅳ类)、次中等品质(Ⅴ类)和低品质(Ⅵ类),并构建了包括城市生态质量、城市服务

质量等 6个维度的一级指标和 54个二级指标在内的城市发展品质评价体系。具体如表 1和表 2所示。 

表 1城市发展品质评分表 

名称 范围 

超高品质(Ⅰ类) (+∞,100] 

高品质(Ⅱ类) (100,80] 

较高品质(Ⅲ类) (80,60] 

中等品质(Ⅳ类) (60,40] 

次中等品质(Ⅴ类) (40,20] 

低品质(Ⅵ类) (20,0] 

 

3.3 江西城市品质评价实证研究 

本部分从上述 6个维度判断江西省地级市的发展品质,主要是判断江西省地级市的生态、服务、经济、文化、生活和管理是

否与高质量发展相适应。为了淡化极端值的影响,在判断 6 个维度的发展质量时,通过将最大值设为满分值进行判断,这使得 11

个地级市的评价限于江西省内。因此,在综合判断时,引入了《2018 年都市圈发展报告》的评分结果进行加权,将江西省 11 个地

级市的评价标准扩大到全国,以便更好地了解和分析江西城市的发展状况。 

(1)数据来源与研究方法。 

为了保证数据的权威性和真实性,本文所有评价指标数据来源于中经网统计数据库中城市年度库 2018江西省部分和2018 中

国经济社会发展统计数据库。对于个别指标数据的缺失,本文采用线性拟合的方式来处理。此外,城市功能区白天噪声点次达标

率和城市功能夜晚噪声点次达标率指标数据来自《2018 江西省生态环境状况公报》,空气质量优良天数比例、重点流域考核断面

地区水质达标率和集中式饮水水源地水质达标率指标数据均来自《江西省环境质量月报(2019 年 6月)》。 

表 2高质量发展背景下城市品质评价指标体系 

城市生态质量 城市文化质量 

建成区绿化覆盖率 A1 教育科技支出比 D1 

城市污水处理厂集中处理率 A2 文化艺术业固定资产投资 D2 
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城市工业废水处理率 A3 科教文娱就业比 D3 

重点流域考核断面地区水质达标率 A4 公园个数 D4 

集中式饮用水水源地水质达标率 A5 城市公园面积 D5 

城市工业固体废物处置利用率 A6 图书馆个数 D6 

城市危险废物处置利用率 A7 博物馆个数 D7 

空气质量优良天数比例 A8 文体娱乐固定资产投资 D8 

城市功能区白天噪声点次达标率 A9 城市生活质量 

城市功能区夜晚噪声点次达标率 A10 城市用水普及率 E1 

城市服务质量 市辖区人均居住用地面积 E2 

城市用水普及率 B1 每万人医师数量 E3 

市辖区人均居住用地面积 B2 城市燃气普及率 E4 

每万人医师数量 B3 电视节目综合人口覆盖率(市辖区) E5 

城市燃气普及率 B4 每万人汽电车运营量 E6 

电视节目综合人口覆盖率(市辖区) B5 市辖区普通高等学校师生比 E7 

每万人汽电车运营量 B6 公共图书拥有量 E8 

市辖区普通高等学校师生比 B7 教育公共预算支出比 E9 

公共图书拥有量 B8 城市管理质量 

教育公共预算支出比 B9 城市建成区绿化面积年增长率 F1 

城市经济质量 城市绿地面积年增长率 F2 

收入 GDP比 C1 城市排水管道长度年增长率 F3 

第三产业增加占 GDP 的比重 C2 城市建设维护资金支出年增长率 F4 

科技公共预算支出比 C3 城镇在岗职工平均工资年增长率 F5 

城区第三产业就业人员占全部城镇单位就业人员比重 C4 城区公共图书馆总藏量年增长率 F6 

科技就业人数占比 C5 城区人均 GDP年增长率 F7 

信息技术就业人数占比 C6 城区社会消费品零售总额年增长率 F8 

常住人口/万人 C7 城区一般公共预算支出年增长率 F9 

人均 GDP C8 城区医院和卫生院数年增长率 F10 
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本文数据研究方法以主成分分析法为主。先分别计算 6 个维度下旋转后的因子得分,并以方差贡献度为权重,计算每个地级

市的得分值,从而判断11个地级市下 6个维度的发展质量。最后以 6个维度的得分值作为新变量,为了防止 6个维度出现的极端

值,本文将原来超过 100 的评分改为 100(维度内的评价不变),再计算总旋转后的因子得分,以方差贡献度为权重,计算 11 个地级

市的综合得分,从而判断 11个地级市的综合发展质量。 

(2)各维度研究结果与分析。 

江西城市发展品质得分评价值见表 3。需要说明的是,6 个维度的评价是以江西省内部为标准,综合评价是基于全国的,因此

每个维度质量的评价都会比综合质量高。 

表 3江西城市发展品质评价得分 

城市质量 南昌 景德镇 萍乡 九江 新余 鹰潭 赣州 吉安 宜春 抚州 上饶 

城市生态质量 

94.22 94.65 57.53 76.43 71.93 92.65 83.89 91.02 97.59 100 52.7 

Ⅱ类 Ⅱ类 Ⅳ类 Ⅲ类 Ⅲ类 Ⅱ类 Ⅱ类 Ⅱ类 Ⅱ类 Ⅰ类 Ⅳ类 

城市服务质量 

90.75 75.11 62.06 70.38 73.01 56.78 68.38 76.01 32.3 39.44 69.05 

Ⅱ类 Ⅲ类 Ⅲ类 Ⅲ类 Ⅲ类 Ⅳ类 Ⅲ类 Ⅲ类 Ⅴ类 Ⅴ类 Ⅲ类 

城市经济质量 

51.11 33.22 36.32 47.98 26.41 25.53 85.01 62.9 84.65 59.57 69.45 

Ⅳ类 Ⅴ类 Ⅴ类 Ⅳ类 Ⅴ类 Ⅴ类 Ⅱ类 Ⅲ类 Ⅱ类 Ⅳ类 Ⅲ类 

城市文化质量 

100 59.45 70.86 52.34 52.42 51.31 92.34 26.17 43.06 79.3 64.99 

Ⅰ类 Ⅳ类 Ⅲ类 Ⅳ类 Ⅳ类 Ⅳ类 Ⅱ类 Ⅴ类 Ⅳ类 Ⅲ类 Ⅲ类 

城市生活质量 

100 58.61 54.73 53.74 40.45 63.49 50.69 58.97 38.17 40.39 43.41 

Ⅰ类 Ⅳ类 Ⅳ类 Ⅳ类 Ⅳ类 Ⅲ类 Ⅳ类 Ⅳ类 Ⅴ类 Ⅳ类 Ⅳ类 

城市管理质量 

49.9 13.51 18.52 29.98 21.37 72.24 100 66.93 52.56 35.71 100 

Ⅳ类 Ⅵ类 Ⅵ类 Ⅴ类 Ⅴ类 Ⅲ类 Ⅰ类 Ⅲ类 Ⅳ类 Ⅴ类 Ⅰ类 

城市综合质量 

41.04 22.34 24.22 24.81 21.43 31.96 45.94 30.1 24.68 26.09 41.44 

Ⅳ类 Ⅴ类 Ⅴ类 Ⅴ类 Ⅴ类 Ⅴ类 Ⅳ类 Ⅴ类 Ⅴ类 Ⅴ类 Ⅳ类 

 

从表 3 可以看出,①江西省地级市总体生态质量好,整体评价为高品质生态城市,大部分的城市均为高品质生态城市,大部分

城市生态质量超过高品质生态城市。南昌市为高品质生态城市,省内排名第 4,最好的城市为抚州市,为超高品质生态城市,最差的

为上饶,为中等品质生态城市。数据显示,萍乡市和上饶市在城市危险废物处理方面的工作做得不尽如人意,代表着在回收处理和

利用方面的工作仍有待加强,这也是导致这两个城市最终被评为中等品质生态城市的主要原因。 

②江西省地级市总体服务质量较好,整体评价为较高品质服务城市,大部分城市均为较高品质服务城市,一半以上城市服务
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质量超过较高品质服务城市。最好的城市为南昌,为高品质服务城市,最差的为宜春,为次中等品质服务城市。数据显示,抚州市

和宜春市图书馆藏书方面的工作做得不尽如人意,意味着公共文化服务方面的工作仍有待加强,这也是导致两个城市最终被评为

次中等品质服务城市的主要原因。 

③江西省地级市总体经济质量一般,整体评价为中等品质经济城市,大部分城市为次中等品质经济城市,一半以上的城市仅

仅超过中等品质经济城市。南昌市排名第 6,为中等品质经济城市,最好的城市是赣州,为高品质经济城市,最差的是鹰潭,为次中

等品质城市。数据显示,常住人口的数量对城市经济质量的发展尤为重要,这代表着景德镇市、萍乡市、新余市和鹰潭市为发展

高质量的经济的最短板在于人口不足。南昌市再分配方面做得不是很好。数据显示,南昌市 2018 年 GDP 为 5274.67 亿元,对江西

省经济的贡献度最大,为 24%。但收入的增长并没有跟上南昌市 GDP 的增长速度,南昌市的收入 GDP 比在 11个地级市中排名倒数

第 3,意味着南昌市的消费拉动力较弱。 

④江西省地级市总体文化质量一般,整体评价为中等品质文化城市,大部分城市为中等品质文化城市。最好的城市是南昌市,

为超高品质文化城市,最差的为吉安,为次中等品质文化城市。数据显示,吉安市在教育科技投入、文化艺术业固定资产投资以及

公园数量城市文化质量方面的工作做得不够,这意味着在城市文化的投入以及对文化传播场所的建设方面做得不够。 

⑤江西省地级市总体生活质量较一般,整体评价为中等品质生活城市,大部分城市为中等品质生活城市。最好的城市是南昌,

为超高品质生活城市,最差的为宜春市,为次中等品质生活城市。数据显示,宜春市的社会消费品零售总额、出租车运营数量以及

城市生活用水供水量过低,导致宜春市城市生活质量不高,这意味着宜春市应当增强城市在市场环境、居民出行以及用水方面的

保障。 

⑥江西省地级市总体管理质量一般,整体评价为中等品质管理城市,大部分城市为次中等品质管理城市。南昌市排名第 6,为

中等品质管理城市,最好的城市是赣州,为超高品质管理城市,最差的城市是景德镇市,为低品质管理城市。数据显示,赣州市非常

重视城市绿化、排水以及医院方面的建设,而这正是景德镇市和萍乡市工作不足的地方,南昌市在这些方面也有所建设,但是建设

力度不如赣州和上饶,使得南昌市的评价并不名列前排。 

(3)江西城市品质总体研究结论与分析。 

江西城市品质评价雷达图如图 1所示。不难发现,高质量发展背景下,江西整体城市综合品质较低。与全国城市相比,江西省

整体为次中等品质省,大部分城市为次中等品质城市。南昌市排名第 3,为中等品质城市,最好的城市为赣州,为中等品质城市,最

差的为新余市,为次中等品质城市。数据显示,新余市在城市管理方面做得不够,使得新余市的整体评价较低。主要问题表现在如

下 3个方面: 

城市病严重。过度追求经济发展,使得经济发达的城市在城市品质方面反而有所落后。在除去 GDP的因素之后,研究发现,经

济最发达的南昌市反而在城市综合品质上并非最佳地级市,体现在了城市发展的其他配套方面,主要体现在经济结构和管理质量

方面。 

整体经济质量不高。江西省地级市经济在收入分配、经济结构和经济动力方面存在一定的问题。一方面体现在经济发达的

城市在收入分配方面不够科学,使得居民消费和居民投资难以带动经济的发展,经济发展内动力不足。另一方面体现在江西省地

级市在科研方面的投入不够,使得城市经济发展蓄势不足,需要进一步提高居民收入以及加大科研投入力度。 

城市文化发掘力度不高。江西省文化底蕴深厚,但对文化资源的开发力度不足。江西拥有丰富的传统文化、红色文化和绿色

文化,但是江西在文化发展上一直让人难以满意,不论是文化产业还是文化事业,都处在比较落后的阶段,因此,要提高江西省城

市发展品质,必须加大对文化资源的开发力度。 
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图 1江西城市品质评价雷达图 

注:图中标注出来的是城市功能和评价的综合得分与评价等级。 

4 结语与对策 

城市发展品质提升是在理念、制度、产业、生活等各个领域全面实行社会经济变革的规模宏大的创新工程,对于加快推进高

质量跨越式发展意义重大。本文在分析江西城市发展现状的基础上,构建了高质量发展背景下的江西省城市品质评价体系,以江

西发展大数据为例进行了实证分析,并从全国范围对江西城市发展品质做了综合性评价分析,发现在高质量发展背景下,江西整

体城市综合品质较低,亟待提升。 

基于上述相关评价和分析,江西城市发展品质提升可从以下 5个方面入手: 

(1)确立大区域思维,要敢于打破行政边界的束缚,让更多的农业转移人口在城市便捷落户,做大做强城市规模,提高区域城

市群中心城市首位度。要重点打造相关城市圈,特别是打造大南昌都市圈和建设赣江新区,并以此为龙头来带动全省区域一体化

和高质量发展。 

(2)确立大数据思维,要让城市的发展从“靠经验”走向“靠数据”,从粗放式经营迈向精准化管理,改善企业经营环境,积

极推进“大数据+城市(社区)”“大数据+政务”“大数据+企业”“大数据+金融”“大数据+人”五位一体建设,建设“智慧产

业”和“智慧城市”。 

(3)要确立大开放思维,要构建全省多层次引才用才体系,将城市的发展理念从空间管理向综合治理、从增量发展向存量更新

转变,多渠道筹措城市改造经费,加速城市品牌建设,进一步探索城市扶贫新模式,增强城市发展内生动力。 
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(4)确立大生态思维,要在全省倡导资源节约型和环境友好型的生态绿色消费方式,大力发展新能源,努力做好垃圾分类工作,

降低由传统消费模式导致的过度污染排放和资源消耗,确保城市生态系统和谐。 

(5)确立大旅游思维,要打造各地旅游新高地,努力将江西省城市红色、绿色、古色文化资源优势转化为经济优势,既守住“绿

水青山”又换来“金山银山”,让城市有“颜值”的同时更有“价值”。 
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