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(中国矿业大学 公共管理学院，江苏 徐州 221116) 

【摘 要】：采用层次分析法,研究江苏专利资助政策的效能问题。研究发现,江苏专利资助政策效能的影响因素

包括政策本身、政策执行力、政策环境、政策评价指标等要素,并从政策目标、执行机构、考核指标以及环境因素

四个方面探讨了提高江苏专利资助政策效能的对策建议。 

【关键词】：专利资助 政策 效能 层次分析法 

2001 年江苏省首次颁布有关专利资助措施《江苏省省级专利专项资金管理暂行办法》,此后陆续出台了《江苏省专利促进条

例》《江苏省专利发明人奖励办法》等政策措施,不断完善专利资助政策体系。专利资助政策涉及资金使用效率与公共资源的配

置,因此有必要对政策效能进行考核与评价,作为政策调整的依据,从而使得资源得到优化利用和合理配置。 

1 文献综述 

国外学者研究主要集中专利资助政策对专利数量和技术创新的影响两个方面:Dang和 Motohashi(2015)认为专利资助政策是

影响专利增长的重要因素[1]。Nicholas 认为在专利资助政策的作用下,专利申请数有很大提高,但对创新的整体促进作用并不明

显[2]。ParraA(2014)认为,过度保护政策会导致投资者延迟在专利生命结束时的投资和市场中竞争者数量减少[3]。 

关于专利资助政策的评价,国内学者分为三种立场:一是认可其积极效应。文家春和朱雪忠(2009)将专利资助政策的作用界

定为对专利制度激励功能产生的补充效应和对专利产出结构调整的杠杆效应[4]。杨芳娟等(2012)发现专利资助政策的实施改变了

专利申请结构、授权后专利结构[5]。二是持批评态度。张杰等(2016)认为专利资助政策可能造成专利“泡沫”现象的发生,进而

导致专利对中国经济增长的促进作用发生了扭曲效应[6]。张钗园(2012)认为泛化资助方式诱发了大量垃圾专利以套取政府资金获

利,偏离了政府激励技术创新的目的
[7]
。三是认为专利资助政策的正负效应并存。马忠法(2008)阐述了我国专利资助政策对我国

专利制度运行的积极效应及消极影响[8]。 

总体而言,目前研究存在着如下不足:①缺乏对专利资助政策的系统性研究。侧重于专利资助政策本身的静态制度分析,未能

全方位地考虑整个系统运转的过程分析。而过程中往往涉及其他动态要素,如执行因素、监督要素等;仅考虑政策本身,忽略政策

执行的其他环境要素,如目标群体、配套措施等。忽略动态要素和环境要素会导致对专利资助政策系统的认识不全面,进而无法

提出科学的、具有可操作性的对策建议。②指标体系有待于进一步完善。研究侧重于专利资助政策的显性产出指标,如专利申请

数量和技术创新等,忽视了政策系统的其他衡量指标。针对以上不足,本文围绕政策制定、政策执行、政策监督与政策效果的全

过程,从政策本身、执行机构、目标群体与环境因素等要素入手,构建指标体系,对江苏省专利资助政策效能进行较为系统的评估。 

2 研究设计 
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2.1 研究方法 

本文主要采用层次分析法(AHP),该方法将与评估对象有关的元素分解成目标、准则和方案等层次,使得这些难以用定量描述

的各因素之间的关系转化为定量计算的问题,从而从数量上得到更好的解释和说明。本文运用该方法的基本步骤是,第一,通过查

阅以往有关文献以及访谈等方法,构建评价指标体系;第二,根据 1～9 比率标度的方法,展开问卷调查和专家访谈,让专家多次对

两两指标的重要性进行打分,形成两两判断矩阵的打分表,并进行平均随机一致性检验;第三,根据第二步,进行单层权重计算形

成总层权重,得到总的权重表。 

2.2 江苏专利资助政策量化和指标体系构建 

本文主要在参考借鉴学者们成果的基础上构建自己的指标体系。结合 Swith 的政策过程模型[9],除将政策制定、政策执行与

政策效果设置为一级指标基础上,增加了政策环境和政策监督2个一级指标,作为 5个维度进行量化分析;在二、三级指标层因素

的设置时,在已有研究基础上进行了相应的删减,如在政策执行代表指标中设置执行主体的协同度指标;在专利产出代表指标中

添加了能够代表专利质量的发明专利授权量占比、获奖专利占比 2个指标;在经济效益层次,添加技术合同成交额指标;在社会效

益层次,增加如专利意识、产学研合作等指标。本文的指标体系如表 1所示。 

表 1专利资助政策效能评估指标体系表 

目标层 一级指标(B) 二级指标(C) 三级指标(D) 

专利资助政策效能(A) 

政策制定(B1) 政策地位(C1) 政策制定的必要性(D1) 

  
政策制定的理论依据(D2) 

 
政策目标(C2) 政策目标的明确性(D3) 

  
政策目标的合理性(D4) 

政策执行(B2) 政策宣传(C3) 政策宣传力度(D5) 

  
政策公众知晓度(D6) 

 
政策执行力(C4) 政策执行主体协同性(D7) 

 
政策执行人员素质 专业知识素养(D8) 

 
(C5) 人员服务意识(D9) 

政策监督(B3) 政策考核(C6) 考核结果的反馈程度(D10) 

 
政策评价(C7) 政策评价指标的合理性(D11) 

政策环境(B4) 政策资源充足性 资金充足性(D12) 

 
(C8) 资源充足性(D13) 

  
配套措施完善程度(D14) 

 
政策文化环境(C9) 群众专利意识强度(D15) 
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社会专利文化氛围(D16) 

政策效果(B5) 专利产出(C10) 国内专利申请量(D17) 

  
国内专利授权量(D18) 

  
发明专利授权量占比(D19) 

  
获奖专利数占比(D20) 

 
经济效益(C11) 技术合同成交额(D21) 

  
高新技术产值占规模工业比重(D22) 

 
社会效益(C12) 专利意识提高(D23) 

  
R&D 经费投入强度(D24) 

  
产学研合作促进(D25) 

 

3 江苏专利资助政策效能的实证研究 

3.1 数据来源与权重的确定 

政策检索、专利产出和经济效益等数据主要来源于北大法宝、科技统计年鉴,以及国家知识产权局、江苏省知识产权局与江

苏省科技厅等政府部门的官方网站。政策制定、政策效果和政策执行等其他指标数据通过调查问卷和电话访谈获得。其中调查

问卷的对象主要为政府知识产权相关单位工作人员、高校知识产权科研人员以及高新企业专利部门领导和工作人员,共回收有效

调查问卷 125份。 

指标权重的确定。通过专家咨询对指标体系的各个因素进行两两比较,获得指标的相对权重,采用 1～9比例标度法将所得的

各个因素相对重要性进行量化,并构造出判断矩阵。分别确定准则层因素和指标层的相对重要性,继而构造 A-B,B-C,C-D 的判断

矩阵,鉴于文章篇幅,对指标判断矩阵不再一一陈列。对于 A-B,B-C,C-D 判断矩阵的一致性检验结果,以及对所有参与决策的专家

判断矩阵及其一致性比例数据显示,所有专家的所有判断矩阵都满足(或修正后满足)一致性要求,CR<0.1,故认为群决策所依据

的数据是有效的。 

综上,在一致性检验通过后,利用数据分析软件 Yaahpv12.3 求得专利资助政策各指标权重,见表 2。 

3.2 指标分值的计算 

对于表 2 中的定性数据,设置“优秀、良好、一般、需改进、差”5 个等级,根据调查问卷中问题作答情况,确定三级指标体

系中所有定性指标的分值。由于各定量指标在性质、计量单位等方面不同,缺乏综合性,直接用原始指标值进行分析时,会使得各

指标以不等权参加运算分析,所以在进行指标定量数据运算之前,先对数值进行无量纲化处理,采用直线型无量纲化方法,将 2008

年与 2019 年每项指标数据之和最大的省作为标杆省,赋值 100,从而确定出江苏省专利资助政策效能相关指标的标准化分值。定

性指标与定量指标标准化数值确定之后,将定性指标与定量指标标准化分值进行逐层加权汇总,得出江苏省专利资助政策效能的

评价总体结果。 
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3.3 江苏专利资助政策效能的评价结果与分析 

江苏专利资助政策效能的评价总体结果见表 3。 

第一,政策制定指标最终得分为84.71,说明政策地位显著、政策清楚明确。 

尽管少数访谈对象认为专利资助政策对企业进行的资助属于反补贴的范畴从而有异议,但大多数对象认为江苏省专利资助

政策的制定是必要的,对于激励专利申请和技术创新作用很明显。政策目标的明确性最后得分为 88.16 分,说明大部分受调查者

认为目前江苏省专利资助政策目标明确,表现为:提出增加专利产出、提高创新能力等目标的要求。在政策目标是否合理方面,得

分相对于其他几项来说偏低,主要是政策重点关注专利申请量和授权量,对于授权专利的转化与实施方面的激励措施存在欠缺。 

表 2专利资助政策效能指标权重表 

目标层 一级指标(B) 二级指标(C) 三级指标(D) 

专利资助政策效能(A) 

政策制定(B1)13.08% 政策地位(C1)6.64% 政策制定的必要性(D1)4.9% 

  
政策制定的理论依据(D2)1.74% 

 
政策目标(C2)6.44% 政策目标的明确性(D3)1.2% 

  
政策目标的合理性(D4)5.24% 

政策执行(B2)19.85% 政策宣传(C3)5.20% 政策宣传力度(D5)1.22% 

  
政策公众知晓度(D6)3.98% 

 
政策执行力(C4)9.72% 政策执行主体协同性(D7)9.72% 

 
政策执行人员素质(C5)4.92% 专业知识素养(D8)2.38% 

  
人员服务意识(D9)2.54% 

政策监督(B3)13.50% 政策考核(C6)6.05% 考核结果的反馈程度(D10)6.05% 

 
政策评价(C7)7.45% 政策评价指标合理性(D11)7.45% 

政策环境(B4)10.98% 政策资源充足性(C8)6.59% 资金充足性(D12)2.98% 

  
资源充足性(D13)1.34% 

  
配套措施完善程度(D14)2.27% 

 
政策文化环境(C9)4.39% 群众专利意识强度(D15)1.29% 

  
社会专利文化氛围(D16)3.1% 

政策效果(B5)42.59% 专利产出(C10)14.44% 国内专利申请量(D17)2.36% 

  
国内专利授权量(D18)5.93% 

  
发明专利授权量占比(D19)4.12% 
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获奖专利数占比(D20)2.04% 

 
经济效益(C11)19.96% 技术合同成交额(D21)10.82% 

  
高新技术产值(D22)9.14% 

 
社会效益(C12)8.19% 专利意识提高(D23)4.89% 

  
R&D 经费投入强度(D24)2.1% 

  
产学研合作促进(D25)1.2% 

 

第二,执行环节最终得分为80.42分,各指标分析结果各有不同: 

政策宣传不甚到位、公众知晓度低、政策执行人员服务意识有待提高,但在执行主体协同性以及政策执行人员专业素养方面

受到肯定。政策宣传指标评分较低,说明江苏省专利资助政策在宣传工作上有待改善。主要问题表现为:有关政策的宣传渠道狭

窄,宣传方式选择上未能“接地气”,有关信息未能通过有效传播渠道扩散,导致公众对专利资助政策了解较少。同时,调研结果

显示:政策执行人员具有极高的专业素质,政府各部门协同性较好,政策执行力度较大;但是,人员服务的意识有待于提高,服务态

度有待改善。 

第三,政策监督因素的评分为 79.20 分。 

从考核角度来看,存在考核指标单一及不合理等问题。目前江苏省专利资助政策的考核尚未有统一的评价指标体系,相关部

门在年度统计时,只针对专利申请量、授权量、万人专利拥有量、PCT 专利数量等指标进行趋势分析等,未能考虑到专利的转化率

和实施率等情况。在政策反馈方面,江苏省知识产权局及科技厅等相关部门都开设了公众互动平台、咨询投诉信箱以及相应的联

系电话。但是,总体而言,就重复资助、资助不公等资助政策出现的问题,在信息反馈的过程中,政府部门反应滞后,或者没有反应。

因此没有体现政策的透明性和回应性。 

第四,政策环境因素评分为83.15分。 

在政策资源因素方面表现为:专利资助政策资金和信息、人才等资源较为充足,相关配套措施方面得到加强。江苏省科教资

源全国领先,在信息和人才方面提供了充足的资源。在配套措施上,江苏省在一些重点领域联合财税部门给予优惠政策,尤其是在

支持企业开展高价值知识产权创造、支持企业重点实验室等平台建设方面;但在财税政策相结合、人才政策与对外交流政策结合

的方面,存在衔接不够紧密的情况。在文化环境上,群众专利意识和社会专利文化氛围得分低,也反映出该政策传播力度和普及程

度有待进一步提高。 

第五,政策效果指标最终得分为66.67。 

原因在于:专利产出的指标中大多为定量指标,定量指标在数值无量纲化处理过程中,由于广东省在专利申请量、授权量等指

标上的数值远超于全国其他省份,按照直线型无量纲处理方法得到的江苏省政策效果专利产出的标准化分值较低。从三级指标具

体分析,专利产出得分较低,说明江苏省专利数量的增加与专利质量的提升并没有得到较为平衡的发展,专利质量需进一步提升。

在经济效益和社会效益上评分较专利产出高,说明江苏省专利资助政策在促进经济发展上作用明显。除此以外,该政策一定程度

上提高了人们的专利意识,但是这种专利意识的提高针对的人群主要集中在相关行业或者研究领域的人员,对普通民众来说,整

体还处于较低的水平。 
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表 3江苏省专利资助政策效能评价得分表 

目标层 一级指标(B) 分值 二级指标(C) 分值 三级指标(D) 分值 

专利资助政策

效能(A)77.47 

政策制定

(B1)13.08% 
84.71 

政策地位

(C1)6.64% 
85.03 

政策制定的必要性(D1)4.9%政策制定

的理论依据(D2)1.74% 
85.2884.32 

  

政策目标

(C2)6.44% 
84.38 

政策目标的明确性(D3)1.2%政策目标

的合理性(D4)5.24% 
88.1683.52 

政策执行

(B2)19.85% 
80.42 

政策宣传

(C3)5.20% 
75.42 

政策宣传力度(D5)1.22%政策公众知晓

度(D6)3.98% 
78.2474.56 

  

政策执行力

(C4)9.72% 
82.24 政策执行主体协同性(D7)9.72% 82.24 

  

政策执行人员

素质(C5)4.92% 
82.26 

专业知识素养(D8)2.38%人员服务意识

(D9)2.54% 
86.5678.24 

政策监督

(B3)13.50% 
79.20 

政策考核

(C6)6.05% 
81.76 考核结果的反馈程度(D10)6.05% 81.76 

  

政策评价

(C7)7.45% 
77.12 政策评价指标合理性(D11)7.45% 77.12 

政策环境

(B4)10.98% 
83.15 

政策资源充足

性(C8)6.59% 
83.07 

资金充足性(D12)2.98%资源充足性

(D13)1.34%配套措施完善程度

(D14)2.27% 

83.5286.0680.96 

  

政策文化环境

(C9)4.39% 
76.38 

群众专利意识强度(D15)1.29%社会专利

文化氛围(D16)3.10% 
77.2876.00 

政策效果

(B5)42.59% 
66.67 

专利产出

(C10)14.44% 
61.72 

国内专利申请量(D17)2.36%国内专利授

权量(D18)5.93%发明专利授权量占比

(D19)4.12%获奖专利数占比(D20)2.04% 

78.4165.8954.8743.81 

  

经济效益

(C11)19.96% 
68.50 

技术合同成交额(D21)10.82%高新技术

产值(D22)9.14% 
76.8758.60 

  

社会效益

(C12)8.19% 
70.96 

专利意识提高(D23)4.89%R&D 经费投入

强度(D24)2.10%产学研合作促进

(D25)1.20% 

80.1642.1983.84 

 

第六,江苏省专利资助政策效能综合评估水平得分为 77.47 分。 

从总的分值上看,江苏省专利资助政策效能综合水平不高,其中主要是因为政策效果环节中定量指标的数据在无量纲化的过

程中,以国内该项数据最高的省份作为参考(赋值 100 分),江苏省与最高省份数据间差距明显,导致有关的指标得分较低,在加权
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汇总时,影响总的分值,使其呈现最终得分不高的情况。这也在一定程度上说明,江苏省在政策效果中专利产出方面与国内首屈一

指的广东省相比较而言,存在不小的差距,缩小与先进省市之间的差距也将是江苏省专利事业的工作重点。 

4 研究结论 

第一,政策目标异化。尽管江苏省的专利资助政策目标明确,但由于其考核指标的设定倾向数量导向,导致政策执行过程中目

标发生异化,偏离促进创新的政策初衷。进而影响其整体政策效能。第二,政策执行扭曲。出于政绩等考虑,执行主体将政策进行

变通,例如将单位的实用新型数量等同于一个单位的发明专利,执行主体得以完成资助数量任务。导致政策脱离原来轨道。第三,

考核指标不科学。考核采取专利申请量和授权量等指标,评价标准存在片面性,忽视法律质量、经济质量等指标。第四,税收、金

融等配套措施的政策目标各异,不能协同。从系统理论角度而言,专利资助政策体系的效能既依赖于静态的制度,如制度本身的科

学性与合理性;同时也受制于整个政策过程,更受制于政策环境。因此,要提高政策效能,必须通过促进整个政策体系中不同要素

的协同。 

5 对策建议 

5.1 完善专利资助政策,促进质量提升 

首先,调整专利资助政策导向,提高政策的合理性和科学性。尤其是在专利资助政策目标的合理性上,要改变政策的关注重点,

将政策目标重点从专利申请量和授权量的提高向授权专利的转化与实施方面倾斜。具体来说,应该摒弃以往单纯将专利数量作为

进行“政绩”评价以及获得各种奖项和荣誉称号的衡量标准,确定以提升专利质量为政策导向,提倡“增质”优先于“提量”。

其次,调整专利资助政策的内容。在专利资助方式上,采取普遍资助与专项资助相结合的方式:对于一般的专利申请进行普遍资助,

对于重点行业或技术领域的专利转化,重大研发项目等进行专项资助。在资助环节和类别上,要以资助专利授权为主,仅资助发明

专利等,增加高价值专利的转化率,以全面提高专利质量。 

5.2 增强执行机构协同,提升政策执行力 

纵向方面,在同一部门上下级执行机构应该增强沟通。不同层级的执法人员之间应该加强交流,增强对政策的理解,以追求相

同的政策目标、形成统一的执法力度。横向方面,财政、税收以及金融等不同部门之间应加强分工与合作。部门之间在执法的时

候,可以采取联动的方式、实现执法信息共享,这样减少执法成本,提高执行效率。完善专利资助信息数据库,建立信息共享机制。

通过该信息共享系统,不同政府部门可以同时检索、查看资助申请主体的资助状况,避免重复资助、资助不足等问题的出现。 

5.3 加强政策监督,完善政策评价体系 

第一,建立健全多元化反馈渠道,以完善监督反馈机制。专利资助政策涉及资金使用与结余情况、资助主体情况、资助成效、

后续的转化实施以及下个年度资金的资助与拨付等各方面。因此,建立政府监督、行业自律、同行监督以及公众监督等多元化监

督体系,可以促进资助体系的绩效。第二,建立统一的、科学的评价指标体系,以完善评价体系。完善考核机制,转变每万人口发

明专利拥有量、专利申请受理量等表征数量的指标考核体系,逐步引入专利奖获奖数量、产业细分、专利转化率等评价标准。 

5.4 优化政策环境 

第一,增强政策资源的充足性。从人才、信息等角度展开,充实政策的资源。通过政府与省内高校、研究机构和企业之间的

交流,加强省内的产学研合作,为政策提供人才平台;构建信息交流平台,方便政府与社会、企业进行信息交流,充分了解社会与企

业对专利系统的政策需求,获得政策支持,既为正确决策、民主决策和科学决策提供了基础,也为政策的顺利实施扫平障碍。第二,
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完善专利资助政策的配套制度和措施。江苏省在专利资助政策的实施过程中,应配合人才政策、产业政策、金融政策、税收政策

等各方面资源,促进不同政策的有效协同。例如,与专利资助政策相呼应,在专利质押、融资以及权利入股等金融、财政政策中,

营造宽松型的政策环境,对权利个体在质押、抵押、作价、入股以及税收减免等方面作出较大的支持,则能促进整个专利政策体

系的效能。 
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