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【摘 要】:采用标准差､ 基尼系数､ 变差系数､ 区位商等方法研究了 1998—2017 年长江经济带 9 省 2 市的入

境旅游时空分异,并使用 R/S 分析方法预测了长江经济带入境旅游未来发展趋势｡ 结果表明:①1998—2017 年,长江

经济带入境旅游呈现出相对差异逐渐缩小,绝对差异不断扩大的特征｡ ②上海､ 江苏和浙江是长江经济带入境旅游

优势区域,云南和安徽为后发优势区域,湖北､ 湖南､ 四川和重庆为潜力区域,而贵州和江西属于劣势区域｡ ③预计

2018—2037 年,长江经济带入境旅游相对差异将持续缩小,并以 2028 年为界呈现出先弱后强的特点｡  
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入境旅游是衡量区域旅游产业国际化程度的重要标志,影响到区域旅游产品供给结构和发展质量,是实现旅游经济优质发展

的重要组成部分[1]｡我国于 2016 年成为世界第四大入境旅游目的地国家｡2019年发布的《关于进一步激发文化和旅游消费潜力的

意见》给予入境旅游高度重视,并提出了提升入境旅游环境､促进入境旅游消费等政策｡作为学术研究的热点问题,学者们围绕入

境旅游服务质量[2]､入境旅游旅游客流空间特征[3]､入境旅游竞争力[4]､旅游时空分异特征[5]､旅游效率测算[6]､入境旅游与国际贸易

关系
[7]､入境旅游影响

[8]､客源市场需求预测与特征分析
[9]､入境旅游产品开发

[10]
等方面开展了深入的探讨｡ 

2014 年以来,我国家陆续颁布了一系列的文件与规划,试图通过对长江生态环境､交通基础设施､产业转型和城镇化建设进行

加强提升,拟将长江经济带打造成为新时代国家级的重大区域发展战略高地｡长江经济带是以长江为纽带联结而成的相对完整的

经济带,包括上海､江苏､浙江､安徽､江西､湖北､湖南､重庆､四川､贵州､云南沿江 9 省 2 市,面积约 203.83 万 km2,占国土总面积

的 21.16%,人口和国内生产总值占比均超过全国总量的 40%｡长江经济带横跨我国东中西三大区域,各地旅游资源禀赋､社会经济

发展､交通可达性､区域旅游发展政策等条件不同,旅游经济发展在时空上呈现出不平衡性和差异性｡国内学者对长江经济带旅游

资源空间分布格局[11]､旅游景观空间格局[12]､旅游生态效率时空演变[13]､入境旅游省际差异和时空格局演变[14]等问题展开了研究｡

综合已有成果,入境旅游研究内容多以现有数据为基础,开展时空特征分析,预测演化趋势的研究成果较少｡从研究方法上看,地

理集中指数､标准差､基尼系数､变差系数､Theil 指数､赫芬达尔指数和 ArcGIS 空间分析等方法被广泛用于入境旅游的时空特征

研究,而重标极差分析作为非线性时间序列分析的一种方法,在入境旅游趋势预测中的研究尚不多见｡入境旅游文献关注的研究

区域主要集中在国家､省域､市域､县域和河西走廊等特殊地理单元等层面｡结合研究区入境旅游时空分异特征研究结果,对其未

                                                        
1基金项目:国家社会科学基金项目(编号:19BJY205)､国家自然科学基金项目(编号:41701164)联合资助｡ 
作者简介:高亚男(1995-),女,河南省信阳人,硕士研究生,研究方向为旅游地理与区域发展｡ 



 

 2 

来演化趋势进行预测研究,成为亟待解决的科学问题之一｡本研究以我国长江经济带作为案例地,在研究其 1998—2017 年入境旅

游时空演化特征的基础上,运用R/S分析法预测了入境旅游的演变趋势,为优化长江经济带入境旅游发展格局,促进入境旅游高质

量发展提供了理论依据｡ 

1 数据来源与研究方法 

1.1 指标选取与数据来源 

旅游外汇收入作为衡量区域国际旅游发展规模和水平的重要指标,可有效避免统计重复率的弊端,其数据获取具有完整性､

准确性和权威性,故本文选择旅游外汇收入作为衡量指标,用于研究长江经济带入境旅游的时空分异及其演化趋势｡数据来源于

1999—2018年《中国旅游统计年鉴》《中国统计年鉴》和 1998—2017年长江经济带 9省 2市《国民经济与社会发展统计公报》｡ 

1.2 研究方法 

时空差异模型:标准差(VOC)用于衡量入境旅游的绝对差异变化;变差系数(CV)用于测度入境旅游变异程度,反映入境旅游相

对均衡程度,值越大,说明区域差异越大;基尼系数(GN)反映研究区各省(市)入境旅游相对差异,值愈小,表示发展越平衡,反之则

越不平衡｡计算公式如下: 

 

式中,Xi 为长江经济带第 i 个省(市)旅游外汇收入;X 为各省(市)旅游外汇收入的平均值;λ1,λ2,…,λ11 分别为长江经济

各省(市)入境旅游收入从大到小排列的样本值;λ为样本平均值｡ 

区位商反映了长江经济带各省(市)入境旅游水平与平均水平之间的差异,计算公式为: 

 

式中,Qi 为长江经济带第 i 个省(市)入境旅游区位商;Si 为第 i 个省(市)入境旅游外汇收入占整个研究区的比重;Pi 为研究

区入境旅游外汇收入占全国的比重｡Qi值越大,说明i省(市)的入境旅游发展水平越高;反之则越低｡假设Qi表示各省(市)入境旅

游区位商平均值,当 Qi>Qi 时,则该省(市)处于入境旅游发展的优势区域;当 Qi<Qi时,则该省(市)处于非优势区域｡ 

趋势预测模型:R/S 分析通过幂指数计算能够科学地判断系统的演化趋势,合理地揭示时间序列中的趋势性成分,很好地反映

时间序列的持续性｡计算步骤为:给定时间序列ζ(t),t=1,2,…,N,对于任意正整数τ≥1,定义累计和序列: 
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计算与之相应的样本方差: 

 

R/S 统计值为: 

 

现考虑比值 ,若存在 R/S∞τH 的关系,则说明入境旅游基尼系数在这一时间序列存在 Hurst 现象｡H 为 Hurst 指

数,H 值是在双对数坐标系(lnτ,lnR/S)中用最小二乘法拟合所得斜率,根据其大小判断该时间序列是否完全随机或存在持续性

(反持续性)的趋势成分｡H 值存在以下几种情况:当 H=0.5 时,时间序列相互独立且方差有限,变化随机,即时间序列的过去变化与

未来发展不相关;当 0.5<H<1 或 0<H<0.5时,表明时间序列具有长期相关的特征,表示未来变化过程将延续过去发展方向或呈现出

相反的特征｡H越接近于 1,其持续性越强;H越接近于 0,则反持续性越强｡在 R/S分析法中,1≤τ≤N(N 为序列总长度,本文N=20,

取 τ<3时,R/S 计算结果无实际意义;取τ≤4时,H指数计算不准确,影响 H 值的预测精度｡为了达到更好预测效果,本文取τ>4

｡ 

2 入境旅游时空分异特征分析 

2.1 时序演化特征 

通过式(1)—(3)计算得到长江经济带入境旅游收入标准差､变差系数和基尼系数结果(图 1)｡由图 1 可知,1998—2017 年,其

标准差由 3.34 逐渐增大至 17.65,最大值为 2012 年的 21.20,并自 2012 年开始波动下降至 2017 年的 17.65｡2012 年,湖南､湖北

和江西 3 省签订《长江中游城市集群旅游合作发展协议》,随后以“中三角”旅游发展一体化为出发点,通过举办国际旅游博览

会等国际性旅游交流活动,提升入境旅游发展水平,使长江经济带各省(市)入境旅游差距在 2012 年之后逐渐缩小｡同时,受 2003

年 SARS 危机､2009 年“甲流”､2013 年雾霾天气､2016 年杭州 G20 峰会等因素的影响,长江经济带相应年份的入境旅游外汇收入

绝对差异减小,标准差分别下降了 0.24､0.53､4.16 和 3.82｡从入境旅游外汇收入来看,1998 年入境旅游收入排在第一的上海市

(12.18 亿美元)比收入最低的贵州省(0.48 亿美元)高出 11.70 亿美元,2009 年高出 46.34 亿美元,2017 年两省(市)差距达到了

64.15亿美元;2012年入境旅游收入排在第一的江苏省(63 亿美元)比收入最低的贵州省(1.69 亿美元)高出61.30 亿美元,入境旅

游收入差异呈逐渐增大趋势｡ 

从相对差异指标变化来看,长江经济带入境旅游收入的基尼系数与变差系数除个别年份有小幅波动外,总体上保持着逐渐缩

小的趋势｡1998—2017年,变差系数从1.15下降至 0.82,基尼系数从 0.83 下降到 0.73｡其中,2003 年因受SARS 危机的冲击,出现

了省际之间入境旅游收入相对差异的峰值(变差系数1.21､基尼系数0.87),2003年后变差系数与基尼系数再次呈现出下降的趋势

｡从入境旅游收入来看,长江经济带各省(市)入境旅游的相对差异也呈现出逐渐缩小的趋势｡1998 年入境旅游收入排在前三位的

上海､江苏､浙江3省(市)(19.57 亿美元)是排在后三位贵州､江西､安徽3省(1.43 亿美元)的 13.69倍;到 2017年,入境旅游收入

前三位的上海､江苏､浙江 3省(市)(144.80 亿美元)是后三位的湖南､江西､贵州(22.08亿美元)的 6.56 倍｡ 
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2.2 空间分布特征 

1997—2012 年,其区位商均值 Q 由 0.41 下降至 0.18,而后波动上升至 2017 年的 0.39(图 2)｡从研究时段内各省(市)入境旅

游区位商 Qi 与均值 Q 的大小来看,上海市和江苏省区位商均大于平均值,但区位商总体呈波动下降趋势,与其他省(市)差异逐渐

缩小,说明其入境旅游地位有所下降｡浙江省区位商除 1998 年等个别年份小于均值外,其他年份均超过长江经济带各省(市)区位

商均值｡3 省(市)发达的经济基础､优越的交通区位条件､良好的旅游资源禀赋､创新的旅游发展模式与超前发展理念,使它们成为

长江经济带入境旅游的优势区域｡位居西南边陲的云南省的入境旅游区位商在 1998—1999 和 2013—2017 年大于均值,中部地区

的安徽省也于 2016 年､2017 年超过均值,两者属于入境旅游的后发优势区域｡云南省具有独特的山地生态景观､浓郁的少数民族

风情､同东南亚接壤的边境区位优势和旅游业先行发展积累的基础,使其在国际客源市场具有较高的知名度;安徽省拥有黄山､九

华山､西递—宏村等多处世界级旅游资源,在长三角一体化战略背景下,个性化体验的自由行入境旅游产品不断涌现,“安徽国际

文化旅游节”等由当地政府组织的节庆营销效果日益显现,不断扩大了港澳台､日韩､德国和美国等重点入境市场规模｡ 

 

2017年,湖北､四川和重庆 3省(市)入境旅游的区位商值分别上升至 0.32､0.22 和 0.29,湖南省入境旅游区位商也由 2003年

的 0.04 波动上升至 2017 年的 0.20｡伴随着武汉､成都､重庆和长沙成为国际性或国家级综合交通枢纽城市,国际客源可进入性逐

渐增强,尤其是伴随着“一带一路”战略的深入实施,湖北､四川､重庆､湖南 4 省(市)核心旅游吸引物的深度开发､国际旅游产品

体系的完善､创新的国际旅游营销举措和全域旅游的高质量发展,入境旅游发展潜力区域属性更加突出｡江西､贵州两省因旅游产

业起步相对较晚,加之区位优势不够明显､交通等基础设施和旅游公共服务体系不够健全､境外市场营销投入相对不足,其区位商

呈现下降的趋势,位居末位(图 3)｡ 
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3 入境旅游趋势预测及影响因素分析 

3.1 趋势预测 

本文将长江经济带入境旅游收入基尼系数作为 R/S 分析的基础值,并运用公式(5)—(7)对 1998—2017 年长江经济带入境旅

游收入基尼系数进行了计算,得出其时间序列Hurst 指数(表 1)｡ 

表 1R/S 分析结果(Hurst 指数) 

τ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

H - - - - 0.6628 0.8090 0.7970 0.8120 0.8074 0.8197 

Vn - - - - 0.7315 0.8017 0.8234 0.8716 0.8931 0.9195 

τ 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

H 0.7648 0.7426 0.7211 0.7080 0.6945 0.6849 0.6747 0.6649 0.6498 0.6368 

Vn 0.8802 0.8983 0.8949 0.9105 0.9073 0.9176 0.9131 0.9109 0.8796 0.8784 

 

注:由于一次差分､标准偏差计算和一阶自回归去掉了前3个数据,第4个数据异常值,因此实际计算过程中所用数据为5—20

个,Vn 指标用以检验 Hurst 稳定性及估计周期循环长度,计算公式为:  

长江经济带年入境旅游基尼系数的 H(1998-2017)值为 0.6368,大于 0.5,表明在原有区域入境旅游发展环境不变的前提之

下,2018—2037年入境旅游发展的相对差异变化将与1998—2017年具有相同的趋势,即各个省(市)入境旅游发展相对差距将逐渐

缩小(表 1)｡H(1998-2002)为 0.6628,而后波动上升至 H(1998-2007)的 0.8197,表明在 2018—2027 年间长江经济带各省(市)入境

旅游发展的相对差异持续减小,而 2028—2037 年间这种持续性开始下降｡Vn 值的变化与 H值变化趋势相同,说明对 H值的周期性

估计有效｡为进一步检验其预测精度,本文将 R/S 和τ 两个序列分别取对数得到 R/S 分析图(图 4)｡R2值为 0.9813,回归拟合效果

较好,预测精度较高｡ 

3.2 影响因素 

旅游目的地对国外游客的吸引力是入境旅游发展走势的决定性因素之一[15],这种吸引力包括地方景观､自然资源､旅游活动､

交通和服务等[16]｡有学者认为,入境游客目的地选择具有旅游景点选择就高､空间距离选择就近､经济联系选择就富的倾向[17]｡客
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源地与目的地之间的空间距离､区位条件､交通状况等是影响入境旅游不可忽略的因素[18]｡另有学者认为造成入境旅游区域差异

的主要因素为旅游资源丰度和区位条件[19]｡本文选择旅游资源禀赋､社会经济发展､交通区位条件分析其对长江经济带入境旅游

发展趋势的影响｡ 

 

旅游资源禀赋:长江经济带内各省(市)旅游资源类型差异较大｡上海､江苏､浙江旅游资源呈现出现代都市和鱼米之乡互相依

存,吴越文化与自然景观相得益彰,江南园林与主题公园交相辉映的特征,依托经济､科技和交通区位优势和旅游产业融合的快速

推进,入境旅游产品供给更加注重游客服务体验,未来将呈现出工业旅游､教育旅游､科技旅游､体育旅游､社区旅游和健康旅游等

新业态入境游产品｡安徽省旅游资源以山岳景观､徽州文化和生物资源见长,形成了以自然观光旅游和徽州文化旅游为主打的入

境旅游产品｡随着安徽省与沪苏浙区域旅游合作的持续深入和国际旅游市场的不断开拓,乡村休闲度假､康体娱乐､徽州文化深度

体验､生态旅游､研学旅游等入境旅游产品将不断涌现｡云南省作为我国西部地区旅游发展较早的省份,独具特色的少数民族文化

和纯美神奇的自然生态风光是最大的资源优势,在“一带一路”倡仪和旅游供给侧改革的背景下,遗产旅游､国家公园､康体养生

､特色商品与美食旅游将受到境外市场的青睐｡ 

四川､重庆､湖南和湖北 4 省(市)自然风光多奇､历史文化古老､文物古迹独特､近代名人辈出,现有入境旅游产品以自然景观

遗产､文化遗产､历史和现代大型工程景观和宗教旅游产品为主｡伴随着传统入境旅游产品的深度国际化和复合化升级,旅游业与

城乡发展的融合,文化和旅游融合的新业态产品､具有国际水平的休闲度假产品､迎合入境旅游市场需求的新型城市旅游和乡村

旅游产品不断出现｡江西､贵州山地､湖泊等自然生态旅游资源和乡村旅游资源､红色文化､少数民族文化旅游资源丰富,但入境旅

游发展起步较晚,现有旅游产品有待转型升级,未来将出现国际山地休闲度假､生态康养､山地户外运动､乡村休闲度假､民族文化

体验､宗教和酒文化等特色文化体验等多种产品类型｡ 

社会经济发展:国外游客旅游目的地的选择具有某种“嫌贫爱富”倾向,经济发达地区较经济落后地区更具优先选择性,经

济发达地区能够提供更方便的交通､更完备的旅游设施和更优质的服务[20]｡江､浙､沪是长江经济带入境旅游发展优势区域,也是

社会经济发展水平较高的区域｡2018年,江､浙､沪3省(市)GDP占全国 GDP总量的 20.16%,其中江苏省 GDP 占全国GDP的 10.28%,

领先于长江经济带其他省(市)｡此外,3省(市)第三产业占比均超过50%,为未来入境旅游产品深度开发､入境旅游基础与服务设施

完善等方面提供了有力支撑｡云南､贵州虽然在工业发展上落后于四川与湖北,但是总体经济增长状态良好,2019 年上半年,云､贵

GDP增速分别为9.2%､9.0%,位居全国前列｡川､渝是我国西部形成高质量发展的重要增长极,位于中游的鄂､湘､赣3省是长江经济

带的重要组成部分,具有承东启西､连接南北的重要作用,也是加快实施中部地区崛起战略和推进新型城镇化的重点区域｡2019 年

上半年鄂､湘､赣的 GDP 增速分别为 8.0%､7.2%和 8.6%,大于同时期江浙沪增速,经济的快速发展为入境旅游发展提供了坚实物质

基础,有助于缩小与江､浙､沪地区入境旅游差距｡ 

交通区位因素:交通作为影响入境旅游发展的主要因素[21],以航空和铁路影响最甚[22]｡航空交通具有及时､便捷､舒适､高效等

优势,有助于推进入境旅游快速发展[23]｡长江经济带各省(市)现有机场 73 座,计划建设 40 座,其中国际机场 32 座,开通国际航线

(含经停和直飞航线)683 条｡《长江经济带综合立体交通走廊规划》提出:要拓宽航空运输网络,加强长江上中下游机场群建设,
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完善经济带内区域性节点城市综合交通枢纽建设｡四川､湖北将规划建设 10 座干､支机场,成为两省未来入境旅游发展潜力优势;

湖南､贵州､江西规划建设机场有13座,航空交通运输条件的改善可激发入境旅游者活力,有利于增加旅游潜力区域和劣势区域外

汇收入｡铁路建设可提升各景点所在城市与重要核心旅游城市之间的可达性,随之而来的高铁时代也促进了这种“同城效应”的

形成,提升了景点之间的便利性和通达性,缩短了旅游客源地与旅游目的地之间的通行时间,促进了区域均衡化空间结构的形成｡

沿江､沪昆高速铁路为骨架的快速铁路网和以沿江､衢(州)丽(江)､沪昆铁路为骨架的普通铁路网逐渐完善,成为潜力区域与劣势

区域入境旅游发展契机,也为主要境外客源在主要入境旅游城市之间的转移和扩散提供了便利,改善了区域入境游客源的空间结

构,缩小了长江经济带入境旅游区域发展差异｡ 

4 结论与讨论 

4.1 结论与建议 

从时序演化特征来看,1998—2017 年,长江经济带 9 省 2 市入境旅游收入标准差逐渐增大,变差系数和基尼系数则逐渐下降｡

长江经济带入境旅游在时间序列上呈现相对差异逐渐缩小,而绝对差异不断扩大的发展特征,两者呈反方向演化｡从空间分布特

征来看,上海市和江苏省入境旅游的区位商均大于平均值,浙江省近 8 的年区位商超过均值,是入境旅游优势区域;云南省的区位

商在 1998—1999 年和 2013—2017 年大于均值,安徽省的区位商于 2016､2017 年超过均值,属于入境旅游后发优势区域;湖北､湖

南､四川和重庆 4 省(市)的区位商值呈增长趋势,属于入境旅游潜力区域;贵州和江西两省入境旅游区位商居末位,属于长江经济

带入境旅游的劣势区域｡从 R/S 预测结果来看,H(1998-2017)值为 0.6368(>0.5)｡在原有入境旅游发展环境不变的前提下,长江经

济带各省(市)在 2018—2037 年的入境旅游时空演化呈相对差异逐渐缩小的趋势,并以 2028 年为界限,其相对差异缩小趋势的持

续性将呈现出先弱后强的特征｡ 

未来长江经济带应优化入境旅游发展环境,加强“一带一路”国家合作,推动区域内部的入境旅游合作和政策协调,深化长

江经济带跨区域旅游合作,联合打造具有国际竞争力的旅游产品和服务;进一步加强省中心城市直航(通)交通体系完善,优化区

域一体化设施和联通体系建设,避免出现“政策孤岛”现象;积极发挥自贸区､边境旅游实验区､跨境旅游合作区的优惠政策,扩

大免签证､落地签证､购物退税､免税购物等优惠政策的范围;推出区域—省—市分级联动的入境旅游宣传口号,完善目的地市场

的国际旅游形象体系,创新基于移动互联网的跨区域入境旅游营销模式｡ 

4.2 讨论 

本文以旅游外汇收入指标被较多的应用于国内外入境旅游研究,为了克服此方法的单一性,使结果更加全面客观,未来应综

合考虑旅游外汇收入增长率､入境旅游人数､入境旅游增长率等指标｡为了避免使用 R/S 分析法预测的局限性,即长期相关仅在一

定的时间尺度内成立,当 n趋向很大的取值时,长期相关现象消失;短期相关敏感性问题,如果数据中存在明显的短期相关现象,对

H值的估计可能存在的偏差｡未来研究应综合考虑如元胞自动机—多智能体(CA—MAS)仿真技术､灰色预测GM(1,1)模型､向量自回

归(PVAR)建模､差分自回归滑动平均模型(ARIMA)等方法的集成应用进行预测结果交叉检验｡ 
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