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【摘 要】：积极鼓励与推广农业亲环境生产行为,是实现我国农业绿色、可持续发展的必然选择。基于湖北省

765份实地调研数据,运用有序Probit模型探讨了责任意识对稻农亲环境生产行为的影响,并进一步检验了情境约束

的调节效应,以期厘清与掌握不同情境下责任意识的作用机理。结果显示:(1)稻农亲环境生产行为采纳程度较低,集

中于采纳 1～2 项的样本为主,平均采纳数量为 1.91 项。(2)责任意识维度中,责任归属、责任认知对稻农亲环境生

产行为均起到显著正向影响,而行为担当却起到显著负向影响。(3)村规民约能减轻行为担当对稻农亲环境生产行为

的负向影响,但也会一定程度上削弱责任认知的积极作用;面对农业生态环境压力,责任归属对稻农亲环境生产行为

的正向作用同样有所降低。 
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长期以来形成的粗放型农业生产经营方式,导致了耕地板结、酸化、有机质减少以及土壤重金属超标等一系列环境问题,随

之产生的农产品质量安全问题更是成为城乡居民健康乃至生命安全的重大威胁[1]。如何扭转农业经济发展与环境保护相冲突的不

利局面,成为当前社会各界关注的焦点话题。有研究指出,加快秸秆还田、测土配方施肥等亲环境生产行为的推广与应用,是实现

我国农业可持续发展的必然选择[2]。然而,多项研究的调查结果显示,实际生产过程中施用生物农药、配方肥的农户比例甚至不足

一半[3,4]。面对数量庞大且整体素质不高的小农户群体,纯粹依靠政府部门“自上而下”的农业政策支持体系,往往难以有效发挥

作用。新制度经济学认为,相较于强制性技术变迁,诱致性技术变迁在实际生产中更为有效[5],重视农户的主体认知作用,由农户对

生态环境问题的认识加深而引发的责任意识,将更有利于形成农户亲环境生产的自主行为。 

随着农村生态环境问题的凸显,农户亲环境生产行为受到学术界越来越多的关注,主要包括以下 3 个方面:(1)亲环境生产行

为的重要性。毋庸置疑,亲环境生产行为对于治理农业面源污染、提高资源利用效率、改善农村生态环境均起到了十分重要的作

用,是集经济效益、社会效益和生态效益于一体的行为
[2,6]

。(2)亲环境生产行为的内涵。从理论层面看,亲环境生产行为是通过减

量化、再利用、标准化等手段尽可能减少农业生产过程中对生态环境的负面影响[7]。而具体到实际行为,学者们主要围绕农药化

肥减量化技术、畜禽废物资源化利用、保护性耕作技术等方面展开[8～10]。(3)亲环境生产行为的影响因素。除最初关注到农户的
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个体特征、生产特征、资源禀赋、社会资本等方面因素[3,11],随着研究的深入,部分学者开始将社会学、心理学的相关概念引入到

农户亲环境生产行为分析框架[1,12],以期深入挖掘影响农户亲环境生产行为的内在原因。 

可以看出,当前学术界关于农户亲环境生产行为的研究已取得了丰硕的成果,为本文的研究奠定了良好的理论基础。然而,现

有研究多忽略了农户因对生态环境问题的认识加深而产生的责任意识对亲环境生产行为的影响,以此展开的研究相对较少,且局

限于责任意识的某一维度,例如曹慧等[13]重点关注责任归属层面,考察了其对农户化肥减量施用行为意向的影响。责任意识作为

一种外在社会规范内化形成的心理和行为方式,会在个体行为决策中起到重要引导和规范作用[14]。同时,责任意识包括责任认知、

责任归属、行为担当等多个维度内容[15],体现为“是什么、属于谁、怎么做”的逻辑思路。 

为此,本文将利用 2017 年湖北省农户微观调研数据,对责任意识与稻农亲环境生产行为进行实证检验,并进一步探讨不同情

境下责任意识的异质性影响,以期全面了解责任意识的作用机制。本文的研究价值在于:一是,将责任意识引入到农户亲环境生产

行为分析框架,从一个全新的视角考察影响农户生产行为决策的关键因素;二是,通过分析不同情境下责任意识的作用发挥情况,

掌握责任意识的具体作用机理,加强了理论与现实的联系。 

1 理论分析框架 

1.1 理论分析与假说 

责任意识,通常被理解为一种积极的人格特质,其内涵表现为对个体应尽责任的自觉意识和积极履行的行为倾向[14]。进一步

而言,责任意识作为一种外在社会规范内化而来的心理和行为方式,依情境的不同来调整自身的行为,使其符合社会规范的要求
[16]
。可见,责任意识是包含丰富的社会价值取向,而具有责任意识的稻农便已从纯碎的“理性经济人”逐渐向“社会人”转变,在

面对不断恶化的农村生态环境污染,以及全社会对绿色、可持续发展理念的呼吁下,会更倾向于表现出亲环境生产行为。事实上,

责任意识的作用发挥存在着一个过程,从认清责任及其归属,到行为倾向的最终表现,即责任认知、责任归属、行为担当[15],任一

环节的缺失都将导致亲环境生产难以有效实行。其中,责任认知和责任归属作为责任意识形成的源头和前提,体现为个体本应承

担的责任,缺乏对自己应尽责任的准确认知,将使得稻农缺乏足够动机采取相应行为,自然就不存在履行责任的行为倾向,而这同

时也体现出行为担当意识对于责任意识作用发挥的重要性,在具体知道如何采取行为的情况下,稻农才最终有可能采取亲环境生

产行为。因此,提出本文假说 1: 

H1:稻农责任意识越强,其亲环境生产技术采纳程度越高。 

情境是个体所面临的,由社会、经济、政策等各方面因素构成的外部环境[17]。人们的判断、态度嵌入在每一个特定的情境中,

并随着情境的变化而发生变化,而不同情境本身所组成“场域”的各个维度,最终反过来又会对个体行为决策提供机会与约束
[18]。就稻农开展亲环境生产而言,面对不断恶化的农业生态环境,长期处于生产前线的稻农对环境的变化最为敏感,环境恶化所带

来的病虫害增加、作物减产,将迫使稻农积极做出改变,采用秸秆还田、生物农药等亲环境生产行为[19]。但是,一般来说,采用亲

环境生产行为往往面临更多的成本支出,属于以额外成本投入换取良好生态环境的“奢侈行为”,而具备一定经济实力的稻农,

为追求农业的可持续发展更愿意进行亲环境生产[20]。此外,考虑到我国的经济环境是以政府推动、市场导向为特点,政府为推动

农业可持续发展所提供的各项支持政策,将有助于促进稻农积极开展亲环境生产,而村规民约作为正式制度的有效补充,以及由

所有村民共同制定而成、共同遵守的社会价值规范,在稻农亲环境生产行为中同样发挥着重要作用。因此,提出本文假说 2: 

H2:稻农面临的情境约束越强,其亲环境生产技术采纳程度越高。 

正如责任意识的定义一样,在不同情境下责任意识的表现形式有所不同,即责任意识具有情境性的特点[16]。明确并厘清在不

同情境下责任意识对稻农亲环境行为的影响机理,对于有效发挥责任意识在形成农户自主行为过程中的作用显得至关重要,这也



 

 3 

是本研究关注的重点。首先,作为一个具有责任意识的稻农,无论是从个人角度,还是出于农业可持续发展考虑,均有一定的动机

采取亲环境生产技术,但一旦意识到农业面源污染的严重性,势必会提高为保护环境而付出的努力程度。当然,在这一过程中同样

面临着经济成本的问题。可以说,具备一定的经济条件将为稻农履行社会责任、采取亲环境生产行为提供必要的经济基础,即稻

农家庭经济水平越高,越易激发责任意识的积极促进作用[12]。其次,政府部门为推进农业可持续发展、促使稻农积极采用亲环境

生产行为,积极提供优良品种选育、生物农药施用技术培训、农用机械购置补贴等一系列的配套服务和政策支持,为稻农开展亲

环境生产行为创造了便利条件,尤其对于“心有余而力不足”的部分稻农,有助于政府部门宏观调控和稻农个体责任意识的作用

发挥。最后,村规民约作为一种非正式制度,是对熟人社会的“关系”和国家法律的有效补充[21],属于村域层面上共同遵守的社会

规范和价值观念。因此,在具有村规民约的社会情境下,责任意识越强、稻农越愿意采取亲环境生产行为,不仅利于其达成实际行

动与价值观念相统一的目的,同时对于部分随意破坏农业环境的生产行为,将有理、有法地对其进行指责。因此,提出本文假说 3: 

H3:稻农面对村规民约、政策支持、经济水平以及环境压力的情境约束,会强化责任意识对其亲环境生产技术采纳程度的促

进作用。 

1.2 变量选取 

(1)因变量。 

为了考察稻农亲环境生产技术的采纳程度,借鉴 WillyandHolm-Müller[22]的做法,以稻农实际生产过程中采纳亲环境生产技

术的数量作为因变量。在确定亲环境生产行为的范围时,主要从耕作方式、施肥方式、施药方式以及废弃物处理四个方面展开,

实际选取了深松深耕技术、轮作技术、施用有机肥、测土配方施肥、施用生物农药、使用抗性品种以及秸秆还田共 7项。 

(2)核心变量。 

责任意识维度,依照“是什么、属于谁、怎么做”的逻辑思路,选取责任认知、责任归属以及行为担当三个变量,分别用“亲

环境生产是重要的事情?”“村民应积极使用亲环境生产技术?”“我会劝阻他人进行亲环境生产?”三个问题进行反映。情境约

束维度,主要从稻农所面临的社会、经济、环境三个层面考虑,其中社会层面进一步考虑到在我国特殊的国情下,正式制度与非正

式制度在农业发展中呈现出互补与共存的关系,因此最终选取村规民约、政策支持、经济水平以及环境压力四个变量,分别用“村

规民约对亲环境生产很重要?”“当地是否有农业亲环境生产的相关政策?”“家庭经济收入(元)的对数”“农业面源污染十分

严峻?”4个问题进行反映。 

(3)控制变量。 

基于理性小农学派的农户行为理论,并借鉴以往相关研究[2,8～11],主要从 3方面进行选取:(1)受访者的个体特征,包括性别、年

龄、健康水平以及文化程度 4 个变量;(2)土地特征,包括耕地质量、土肥变化 2 个变量;(3)生产经营特征,包括种植面积、种植

收益、口粮占比以及主动学习 4个变量。各变量的定义及描述性分析见表 1。 

表 1变量定义及描述性分析 

变量 变量含义 均值 标准差 

亲环境生产行为 2016 年水稻种植过程中亲环境生产技术的实际采纳数量(个) 1.911 1.133 

责任意识 
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责任归属 村民应积极使用亲环境生产技术?非常不同意=1;较不同意=2;一般=3;较同意=4;非常同意=5 3.643 0.868 

行为担当 我会劝阻他人进行亲环境生产?非常不同意=1;较不同意=2;一般=3;较同意=4;非常同意=5 2.799 1.149 

责任认知 亲环境生产是重要的事情?非常不同意=1;较不同意=2;一般=3;较同意=4;非常同意=5 3.484 0.961 

情境约束 
   

村规民约 村规民约对亲环境生产很重要?非常不同意=1;较不同意=2;一般=3;较同意=4;非常同意=5 2.783 1.141 

环境压力 农业面源污染十分严峻?非常不同意=1;较不同意=2;一般=3;较同意=4;非常同意=5 2.661 1.043 

经济水平 家庭经济收入(元)的对数 1.501 0.961 

政策支持 当地是否有农业亲环境生产的相关支持政策?是=1;否=0 0.267 0.443 

控制变量 
   

性别 男性=1;女性=0 0.596 0.491 

年龄 受访者实际年龄(岁) 57.658 10.314 

健康水平 非常差=1;较差=2;一般=3;较好=4;非常好=5 3.612 1.005 

文化程度 受访者实际受教育年限(年) 5.725 3.492 

耕地质量 非常差=1;较差=2;一般=3;较好=4;非常好=5 3.069 0.834 

土壤肥力变化 没变化=0;变差了=1;变好了=2 0.953 0.614 

种植面积 实际水稻种植面积(hm2) 0.511 0.643 

种植收益 单位面积水稻种植收入(元/hm2)的对数 9.745 0.304 

口粮占比 2016 年自留粮食占总产量比重(%) 0.387 0.342 

主动学习 是否利用各种渠道进行学习?是=1;否=0 0.502 0.500 

 

1.3 模型选取 

现有关于农户亲环境生产行为的研究,往往利用二元 Logisitic 或 Probit模型,但本文选择以亲环境生产技术采纳数量作为

因变量,取值为 0、1、2、3、4、5,存在明显递进关系 1。因此,选择有序 Probit 模型进行回归估计,具体数学表达式如下: 

 

式中:Y
*
表示不可观测的潜变量;RC表示责任意识变量;SC表示情境约束变量;X表示控制变量;ε为随机误差项且服从标准正

态分布。尽管 Y*不可观测,但存在一个可观测变量 Y 与之对应,定义 δ0<δ1<δ2<δ3<δ4,均为 Y*突变的临界点。因此,Y*和 Y两者

之间关系如下: 
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由此可知,Y=0、1、2、3、4、5的概率如下: 

 

式中:φ为标准正态分布的累计密度函数;系数α、β、γ和临界点δi可用极大似然法估计。 

2 数据来源、样本特征分析 

2.1 数据来源 

本文数据来源于课题组 2017 年 7～8月对湖北省武汉市、荆州市、随州市、黄冈市以及天门市共 5个地(县)市的农户调查。

调查区域的选择主要基于以下两方面考虑:(1)样本地区在湖北省水稻生产中占有较高份额,2016 年样本地区稻谷产量占湖北省

总产量的 44.58%;(2)样本地区基本涵盖湖北省各种地形特征,其中武汉和黄冈属于鄂东丘陵地形,荆州和天门地处江汉平原,随

州属于鄂北岗地地形,较为全面反映不同地形特征下水稻的生产种植情况。进一步依据随机抽样原则,在每个地市随机选择 2～4

个乡镇,每个乡镇随机选取 2～4 个村,最终共调查了 17 个乡镇 45 个村,共计 1116 份农户调查问卷。为确保调查问卷的质量,调

查人员以在校研究生为主,并通过“一对一访谈”的形式客观记录农户的回答。需要说明的是,忽略种植品种不同所带来的生产

行为决策差异,将导致研究结论缺乏可靠性和准确性,因此本文研究对象聚焦于水稻种植户,最终获得可用样本 765 个
2
。 

2.2 样本特征 

从样本的基本特征来看(表 2),在 765 个稻农样本中,平均年龄为 57.66 岁,其中 51～60 岁年龄段样本数最多(66.27%),农业

劳动力老龄化问题依然严峻。样本平均受教育年限仅为 5.72年,以小学和中学文化程度为主(92.15%)。在家庭规模方面,平均家
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庭人口为 5.06 人,以 4～6 人的家庭结构为主(56.99%)。在耕地质量方面,由于长期的过度利用,导致耕地质量相对较差,其中认

为一般及以下的占总样本的 67.85%。在种植面积方面,样本农户中水稻种植面积集中于 0.67 公顷以下,占总样本的79.35%,其中

不足 0.33公顷的更是超过半数(55.82%)。尽管种植规模较小,但农户兼业现象较为普遍,其中有 77.65%的样本农户表示有过外出

务工行为,这在一定程度上增加了农户经济收入,样本农户家庭收入的均值达到了 6.42 万元,其中 5 万及以下的占总样本的

49.67%,5～10 万同样达到了34.38%。 

3 稻农亲环境生产行为现状分析 

3.1 稻农亲环境生产行为总体情况 

了解并掌握稻农亲环境生产技术的采纳现状,是加快实现农业发展绿色转型的重要前提。通过对样本地区稻农亲环境生产技

术的采纳数量进行统计分析(图 1),可以发现仅采用 1 项亲环境生产技术的样本农户最多,为 275 个,占总样本的 35.95%,其次为

采用 2 项和采用 3 项亲环境生产技术的样本农户,分别为 223 和 139 个,各占总样本的 29.15%和 18.17%。此外,仅有少部分样本

农户在实际生产中采用了 4～5 项亲环境生产技术,占总样本的 10.20%,但却无样本农户采用了 6 项及以上的亲环境技术,并且仍

有 6.54%的样本农户一项都未采用。总而言之,当前稻农亲环境生产技术的采用现状并不乐观,多年的技术推广、政策激励依旧无

法有效提升农业绿色生产水平。 

表 2样本基本特征 

指标 选项 频数 占比(%) 指标 选项 频数 占比(%) 

受访者年龄 

40 岁及以下 38 4.97 

耕地质量 

非常差 12 1.57 

41～50岁 147 19.22 比较差 187 24.45 

51～60岁 280 36.60 一般 320 41.83 

61～70岁 227 29.67 比较好 228 29.80 

71 岁及以上 73 9.54 非常好 18 2.35 

受教育年限 

6年及以下 519 67.84 

种植面积 

0.33 公顷及以下 427 55.82 

7～9年 186 24.31 0.33～0.67公顷 180 23.53 

9～12 年 50 6.54 0.67～1公顷 82 10.72 

12 年以上 10 1.31 1 公顷以上 76 9.93 

家庭总人口 

1～3人 186 24.32 

家庭收入 

5万及以下 380 49.67 

4～6人 436 56.99 5～10 万 263 34.38 

7 人及以上 143 18.69 10～15万 78 10.20 

兼业情况 

是 594 77.65 15～20万 29 3.79 

否 171 22.35 20 万以上 15 1.96 
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图 1样本地区稻农亲环境生产技术采纳数量情况 

3.2 各地区稻农亲环境生产行为分布 

不同地区稻农亲环境生产行为同中存异。通过对各地区稻农各亲环境生产技术采纳比例的统计分析(表 3),我们可以看出,

稻农采用最多的亲环境生产技术是秸秆还田,整体采纳率为73.99%,其中荆州和随州的样本农户采纳率达到了90%以上,这与各地

严格执行秸秆禁烧政策有关,随着秸秆粉碎旋耕一体机的普及,越来越多的稻农选择秸秆还田。采纳率最低的是配方施肥技术,整

体采纳率仅为 1.18%,可能的原因是,湖北省现行的“以钱养事”农技推广体系,使得测土配方施肥技术的推广方式简化,仅以测

土配方结果生产的复合肥供应市场,导致样本农户缺乏对该技术了解。此外,其余各亲环境生产技术整体采纳率依次为:有机肥>

抗性品种>生物农药>间作套作,相应比例分别为 32.55%、28.50%、23.92%和 16.08%。 

3.3 不同责任意识的稻农亲环境生产行为 

稻农亲环境生产行为因责任意识不同,表现出不同的分布特征。将责任意识细分后责任归属、行为担当和责任认知三个维度

后,对不同责任意识的稻农亲环境生产行为进行统计分析(图 2),其中圆圈的大小反映相应维度的样本数量。从图(2a)可以发现,

当稻农越认同“村民应积极使用亲环境生产技术”,即责任归属越强,亲环境生产技术采用数量越多,从“较不同意”到“较为

同意”区间的样本数变化,无论是横向还是纵向均有明显的样本增加趋势。与此类似,对于图(2c)反映的责任认知维度,同样表现

越认为“亲环境生产是很重要的”,即责任认知水平越高,稻农采用亲环境生产技术数量越多。但是,对于以“我会劝阻他人进行

亲环境生产”反映的行为担当维度(图 2b),稻农亲环境生产技术采用数量分布却表现出相反情形,从“较不同意”到“较同意”

区间的样本数有明显减少的趋势,可能的原因在于,农村地区是一个“熟人社会”,碍于面子关系不愿进行劝阻,更多的是以自我

的亲环境生产作为生态环境恶化的一种响应。 

表 3各地区稻农各亲环境生产技术采纳比例(%) 

 
适度深松 间作套作 生物农药 抗性品种 配方施肥 秸秆还田 有机肥 平均采用数 

黄冈 20.21 4.66 8.29 11.92 1.04 58.03 25.39 1.30 

荆州 2.51 3.77 21.34 27.20 1.67 91.21 20.08 1.68 

武汉 25.00 7.58 26.52 53.03 1.52 36.36 31.06 1.81 

随州 17.91 47.26 40.30 29.85 0.50 93.53 55.22 2.85 



 

 8 

总样本 14.90 16.08 23.92 28.50 1.18 73.99 32.55 1.91 

 

 

图 2不同责任意识下稻农亲环境生产行为 

4 实证分析 

在这一部分,本文运用 Stata15.0 软件,首先考察了责任意识对稻农亲环境生产行为的影响(表 4 方程 1);其次将责任意识与

情境约束共同纳入模型,考察两者对稻农亲环境生产行为的影响(表4方程2);最后,引入责任意识与情境约束的交互项,重点考察

在不同情境下稻农责任意识对其亲环境生产行为的异质性影响(表 4 方程 3)。在进行正式回归前,对各变量进行了多重共线性检

验,结果显示各变量的方差膨胀因子(VIF)均小于 2,且均值为 1.33,表明不存在严重的多重共线性问题;同时,为修正模型参数估

计中可能存在的异方差问题,采用稳健 M回归估计方法(OLS+Robust)。总体来看,各方程卡方值均通过 1%水平下显著性检验,回归

结果可靠并具有代表性。 

4.1 责任意识、情境约束与稻农亲环境生产行为 

(1)责任意识的影响。 

表 4中方程 2的估计结果显示,责任归属、责任认知对稻农亲环境生产行为均产生正向影响,且分别在1%和 5%的统计水平上

显著,即稻农越能认识到开展农业亲环境生产的重要性,并将其归为自己应有的责任,其表现出的亲环境生产技术采纳程度也就

越高,假说 1 部分得到验证。可能的原因是,责任意识作为对个体行为的一种自我监控
[16]
,面对不断加剧的农业面源污染,具有责

任意识的稻农会选择做出符合社会或大众期望的行为,即通过采纳更多亲环境生产技术来承担其相应责任,从而实现环境保护与

经济发展相协调的目的。不仅如此,稻农作为农业生产的关键主体和农村生态环境保护的主要受益者,其责任意识越强,越有动力

去采取亲环境生产技术。此外,行为担当对稻农亲环境生产行为产生负向影响,且在1%的统计水平上显著,这与理论预期不一致。

对此的解释是,尽管市场经济的快速发展,打破了传统农业社会的封闭性,但费孝通先生提出的“熟人社会”依然广泛存在[23]。碍

于面子关系,处于同一农村场域的稻农往往不愿对他人的不良生产行为进行过多指责,实际调查结果也反映,70.59%的样本农户

表示一般不会进行劝阻,而传统的“以己为中心”思维方式往往使稻农选择以自我响应的方式,即采取亲环境生产行为,来应对

当前的农业生态环境问题。 

(2)情境约束的影响。 

环境压力对稻农亲环境生产行为产生正向影响,且在 1%的统计水平上显著,表明稻农对当前农村生态环境的严峻形势认识越

清楚,其亲环境生产行为采纳程度越高。可能的原因是,稻农认识农村生态环境的过程,也是对其传统粗放型生产方式的反思过程,

最终以采用更多的亲环境生产技术来应对不断恶化的生态环境以及响应社会对绿色发展的呼声。同时,经济水平对稻农亲环境生
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产行为也产生正向影响,且在 5%的统计水平上显著,即稻农家庭经济条件越好,其亲环境生产行为采纳程度越高。一般来说,相较

于传统生产方式,亲环境生产技术的采纳与使用需要付出更高的成本,而经济收入一般的家庭以获取更多的收益为主要目标,因

此家庭经济相对较好的稻农家庭,一方面有能力承担额外成本支出,另一方面随着物质水平的提高,逐渐开始追求更高层次的精

神文明,即人与地和谐共处。此外,政策支持同样对稻农亲环境生产行为产生正向影响,且在 1%的统计水平上显著。农业的绿色可

持续发展离不开政府部门的扶持,通过有关农业亲环境生产政策的制定与出台,以政府公信力和法律的强制性,约束和引导相关

主体积极开展亲环境生产。综上,情境约束维度中除村规民约外,环境压力、经济水平以及政策支持均对稻农亲环境生产行为产

生显著正向影响,假说 2部分得到验证。 

表 4基本回归结果 

变量 

方程 1 方程 2 方程 3 

系数 稳健标准误 系数 稳健标准误 系数 稳健标准误 

责任归属 0.427*** 0.089 0.314*** 0.092 0.337*** 0.102 

行为担当 -0.448*** 0.068 -0.430*** 0.071 -0.462*** 0.072 

责任认知 0.284*** 0.081 0.299** 0.086 0.269*** 0.099 

村规民约 — — -0.052 0.067 -0.047 0.077 

环境压力 — — 0.313*** 0.076 0.338*** 0.083 

经济水平 — — 0.162** 0.072 0.114 0.079 

政策支持 — — 0.658*** 0.177 0.692*** 0.195 

责任归属×环境压力 — — — — -0.175* 0.090 

行为担当×村规民约 — — — — 0.175
***
 0.055 

责任认知×村规民约 — — — — -0.159
**
 0.079 

性别 0.345
**
 0.150 0.255 0.156 0.245 0.159 

年龄 -0.008 0.007 -0.005 0.008 -0.003 0.008 

健康水平 0.003 0.070 -0.036 0.071 -0.031 0.074 

文化程度 0.034 0.021 0.040* 0.022 0.042* 0.022 

耕地质量 0.213** 0.085 0.205** 0.084 0.181** 0.089 

土壤变差 -0.329* 0.185 -0.245 0.187 -0.179 0.196 

土壤变好 0.205 0.237 0.207 0.246 0.288 0.248 

种植面积 0.007 0.007 0.003 0.007 0.006 0.007 

种植收益 0.460** 0.221 0.512** 0.217 0.450** 0.218 

口粮占比 -0.305 0.237 -0.194 0.242 -0.140 0.248 
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主动学习 0.334** 0.141 0.007 0.156 0.075 0.162 

观测值 765 765 765 

卡方值 127.82*** 207.17*** 269.43*** 

PseudoR2 0.0624 0.0853 0.0990 

 

4.2 不同情境约束下责任意识作用的异质性分析 

根据表 4 方程 3 的回归结果可知,责任归属与环境压力的交互项系数为负,且在 10%统计水平上显著,表明面对不断加剧的农

业面源污染问题,即使稻农具有一定的责任归属意识,但在亲环境生产行为的采纳程度上仍会有所减小。可能的原因是,稻农的生

产行为决策不仅受个人因素、政策因素、市场因素等影响,同时也会受到其所处环境的某些自身特征的影响。正如 Wilson 等[24]

提出的“破窗效应”认为,环境中的不良现象若被放任存在,会使得社区内成员进行效仿,从而会降低相关积极因素的效力。从回

归结果来看,当前农村地区面源污染治理工作面临同样的困境,即使稻农认识到环境保护是每个人的责任,但不断恶化的农业生

态环境,会逐渐削弱其采取实际行动的积极性和主动,从而最终降低了其亲环境生产行为采纳程度。 

此外,行为担当与村规民约的交互项系数为正,且在 1%统计水平上显著,假说 3部分得到验证。结合行为担当系数为负的前提

条件,可以发现,当村规民约对稻农实际生产行为产生约束时,在一定程度上可以减小行为担当意识对稻农亲环境生产行为的负

向影响。以村规民约的形式,对村风民俗、生产发展、文明建设等方面制定行为规范,对鼓励开展农业亲环境生产不仅具有价值

导向作用,更是对个体行为进行约束,是对熟人社会的“关系”和国家法律的有效补充[22]。对于有行为担当意识的稻农,将会更有

动力以理、以法的角度对他人进行劝阻。然而,责任认知与村规民约的交互项系数为-0.159,通过 5%水平下的显著性检验,说明村

规民约在责任认知与稻农亲环境生产行为两者关系中起到削弱型调节效应,但结合责任认知变量的系数为 0.269,整体上责任认

知对稻农亲环境生产行为仍起到显著促进作用。可能的原因是,责任认知仅仅是农户对农业亲环境生产的重要性认识,是责任意

识形成的初级阶段,而对责任属于谁、怎么做等方面缺乏深入思考。一旦面临以村规民约为主的各类制度约束时,农户开展亲环

境生产的积极性会受到一定打击。 

5 结论与政策启示 

本文利用湖北省 765 份实地调查数据,研究了责任意识对稻农亲环境生产行为的影响,并进一步分析了在不同情境约束下相

关作用机制的异质性情况。结果表明:(1)稻农亲环境生产技术采纳水平较低,以采纳1～2项的样本为主,平均采纳数量仅为 1.91

项。从具体技术看,秸秆还田技术采纳率最高,测土配方施肥技术采纳率最低。(2)责任意识维度中,责任归属、责任认知对稻农

亲环境生产行为均表现为显著正向影响,而行为担当变量却表现为显著负向影响。(3)面对环境压力,责任归属对稻农亲环境生产

行为的正向作用有所降低;面对村规民约,责任认知对稻农亲环境生产行为的正向作用同样所有降低,但可以有效缓解行为担当

对稻农亲环境生产行为的负面影响。 

根据上述研究结论,可以得出一些有益的政策启示:(1)积极培育农户的责任意识,调动农户亲环境生产积极性和主动性。通

过宣传、普及当前我国农业发展所面临的严峻的生态环境形势,激发农户的环境责任意识,同时加大对亲环境生产技术推广背景

的关注力度,使农户了解传统的农业生产方式会对农业生态环境造成严重破坏。(2)强化农业生态环境治理,积极营造优美环境、

人人参与的良性循环模式。各地方政府通过采取激励、约束手段,例如提供环境治理相关的基础设施、农业亲环境生产的技术指

导,从制度层面对农户生产行为进行约束和规范。(3)重视村规民约的制定,切实发挥村规民约的价值导向作用。各地依据地方农

业发展特色,群体群策、共同制定村规民约,以绿色、可持续的价值观引导农户开展亲环境生产。 
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注释： 

1样本稻农中亲环境生产技术采纳数量最大的为 5项,在模型介绍时以[0,5]作为因变量取值范围. 

2 经剔除未种植水稻样本后,调研区域为天门市的仅有 10 份,考虑到相对数量较少,无法准确反映相应地区情况,故作删除处

理。可用 765份样本地区构成为:黄冈市193 份、武汉市 132 份、荆州市 239 份、随州市 201份. 


