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【摘 要】：耕地面源污染治理是新时代建设美丽中国、建设美丽乡村的重要举措,更是提高耕地质量,保障地区

农业生产可持续发展和实现生态健康的必要环节。首先,基于计划行为理论从理论上分析农户参与耕地面源污染治

理的意愿及行为机理,进而利用洞庭湖南岸粮食主产县湘阴县农户入户调查数据,运用二元 Logistic 模型、主成分

分析法进行实证检验。研究结果显示:调查区域仅有 61.29%的受访农户愿意参与耕地面源污染治理;参与面源污染治

理收益增加度、参与面源污染治理改善周边环境、农技人员影响力、参与面源污染治理的精力能力、当过村干部等

因素对耕地面源污染治理农户参与意愿均呈显著正向影响;而农户年龄对耕地面源污染治理农户参与意愿为显著负

向影响。据此,在耕地面源污染治理过程中,地方政府应加强耕地面源污染治理政策宣传及农技人员技术指导,充分

发挥村干部的模范作用,增强农户治理耕地面源污染的主体意识,提升农户治理效能感及社会责任感,切实保障农户

利益,引导农户主动积极参与耕地面源污染治理,建设美丽生态洞庭。 
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农业面源污染作为农业污染及水体污染的主要污染源,其对农业生产环境和水体生态健康造成的危害已超过工业废水、生活

污水排放等点源污染的影响[1]。据中国生态环境状况公报显示,截至 2017年底,全国耕地面积达 13488.10万 hm2,占农用地总面积

的 20.92%,但主要粮食作物的化肥、农药利用率分别仅为 37.80%、38.80%,来自于化肥农药的氮、磷等元素仍然是全国土壤污染

及淡水污染的主要原因之一。在农村地区,因化肥农药不规范使用导致的耕地面源污染不仅破坏土壤结构及其理化性质,降低农
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产品质量,造成流域水质污染,更严重影响地区农业生产的可持续发展和生态环境质量[2]。可见,耕地面源污染已是严峻的客观事

实,耕地面源污染治理显得尤为迫切。近年来,党中央一直高度重视耕地面源污染治理。党的十八大报告提出生态文明建设,之后

多个重要文件多次提到耕地生态保护和耕地面源污染治理。如,2019年中央一号文件强调,“加强农村污染治理和生态环境保护。

加大农业面源污染治理力度,开展农业节肥节药行动,实现化肥农药使用量负增长。” 

农户是当前中国耕地最主要的利用主体,是农业生产活动的决策主体,其参与耕地面源污染治理的意愿及行为对加强农村污

染治理和生态环境保护至关重要。近年来,有学者就农户对面源污染治理的认知与参与行为开展了调查研究,如肖新成等[2]研究发

现三峡生态屏障区农户对农村环境认知程度已提高,农户感知行为控制显著影响其农业面源污染调控参与行为;耿飙等[3]研究发

现加强农户对有机肥作用的认知是提升农户减少施用化肥及采用有机肥 2 种意愿的有效途径。也有学者进一步分析了影响农户

对农业面源污染治理认知与行为的因素,张利国
[4]
、肖新成

[5]
、李晓平等

[6]
从农户禀赋特征出发,发现农户的文化程度、耕地承包

面积、从事农业生产年限及农业收入占比等因素是影响农户面源污染认知水平和治理行为意愿的显著因素[3,6];此外,部分学者探

讨了耕地经营方式和耕地流转的稳定性对农户耕地面源污染治理行为的影响,研究发现,适度规模经营和地块集中连片的耕地经

营方式有利于农户减量施肥[7],长期稳定的转入地经营权会促使规模农户积极参与耕地面源污染治理[8]。整体而言,目前学术界已

经开始关注农户对耕地面源污染治理的认知与行为意愿,然而对耕地面源污染治理农户参与机制的理论研究略显薄弱。鉴于耕地

面源污染治理农户参与行为总是发生在一定的社会环境下,既是一种经济行为,又是一种社会行为。因此,本文采用社会心理学的

计划行为理论来分析耕地面源污染治理农户参与意愿的内在机理。当前,计划行为理论已广泛应用于诸如农地整治[9]、重金属污

染耕地休耕治理[10]及生态耕种[11]等方面农户参与行为的研究,对本文具有较大的借鉴意义。在理论分析的基础上,利用洞庭湖平

原粮食主产县湘阴县农户调查数据,运用二元 Logistic回归模型和主成分分析方法进行实证检验,为洞庭湖平原乃至我国类似湖

区平原地区耕地面源污染治理提供参考依据。 

1 理论分析及研究假说 

计划行为理论(TPB)由 Ajzen提出,其作用在于探究人们行为模式改变的机理,有力解释人们在特定控制条件约束下所做出的

意愿选择及行为[12]。当前,计划行为理论已广泛应用于“三农”问题[13,14]农户行为研究。计划行为理论认为,人的行为态度、主观

规范和知觉行为控制三项要素可分别影响其行为意向[15]。因此,本文基于计划行为理论,分析农户行为态度、主观规范、知觉行

为控制三要素对耕地面源污染治理农户参与意愿的影响机理(图 1)。 

 

图 1基于计划行为理论的耕地面源污染治理农户参与意愿理论分析模型 
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(1)行为态度对耕地面源污染治理农户参与意愿的影响 

行为态度指农户在耕地面源污染治理过程中对采取化肥农药减量投入这一举措所抱持的正向或负向的态度
[10]
。本文从预期

效益的社会、经济、生态 3 个维度构建指标来衡量农户行为态度[16]。采用“参与面源污染治理重要性”变量来表征参与面源污

染治理所产生的社会效益,通常若农户认为参与面源污染治理有必要有意义,那么农户更加愿意参与耕地面源污染治理;采用

“参与面源污染治理收益增加度”变量表征参与面源污染治理所增加的经济效益,如若农户认为治理耕地面源污染可提高粮食

产量、质量及收入,则农户更愿意治理耕地面源污染;采用“参与面源污染治理改善周边环境”变量表征参与面源污染治理所产

生的生态效益,农户若认同面源污染治理改善周边生态环境,农户将更愿意参与耕地面源污染治理。 

据此提出研究假说 H1:农户对耕地面源污染治理行为态度越积极,参与治理意愿越强烈。 

(2)主观规范对耕地面源污染治理农户参与意愿的影响 

主观规范指对农户主体是否参与耕地面源污染治理这一特定行为决策具有影响的个人及团体的作用大小[10]。在农业生产活

动中,农户生产决策通常受到家庭成员、邻居朋友、农技人员和政府等四个群体的影响
[17]
。受访农户长期住于农村,社交关系虽

简单却较为紧密,对是否参与面源污染治理这一重要事件作决策时,往往倾向于向信任的亲朋邻里、农技人员及政府寻求建议帮

助。因此,若农户对主观规范认同程度越高,农户参与耕地面源污染治理的意愿越强烈。 

据此提出研究假说 H2:农户对耕地面源污染治理主观规范认同度越高,参与治理意愿越强烈。 

(3)知觉行为控制对耕地面源污染治理农户参与意愿的影响 

知觉行为控制是农户进行耕地面源污染治理决策时,据其自身经验及预期阻碍所感受到的难易程度[10]。本文分别从自我效能

感[18]和知觉阻碍[19]2 个维度选取指标对其进行衡量。自我效能预期是一种对自我能力的肯定和自我控制,农户在耕地面源污染治

理方面的过往相关经验及农户个体特征、家庭特征等都会对其自我效能感产生影响,即对其表征变量“参与面源污染治理的精力

能力”产生影响,进而影响农户知觉行为控制及其耕地面源污染治理参与意愿[20,21]。农户自我效能感越强,即参与面源污染治理的

精力能力越强,知觉行为控制就越强。由“收益减少引起的阻碍度”变量表征面源污染治理中因经济收益减少导致的知觉阻碍,

农户最关注切身经济利益,经济收益减少是农户耕地面源污染治理参与意愿受阻的重要影响因素。农户知觉阻碍越弱,知觉行为

控制则越强。 

据此提出研究假说 H3:农户对耕地面源污染治理知觉行为控制越强,参与治理意愿越强烈。 

2 数据来源、变量说明及研究方法 

2.1数据来源与样本特征 

洞庭湖平原是中国重要的生态保护区及商品粮产地。但当前,洞庭湖平原地区农户注重耕地的经济产出,轻视耕地养护,在耕

地经营过程中轻有机肥、重化肥农药,农业面源污染严重。有研究表明,1991～2015 年间,洞庭湖区生态风险不断增加,流域内农

业面源污染一直是洞庭湖生态风险持续增加的主要压力源之一[22]。1986～2015年间,洞庭湖区总氮和总磷浓度及水体综合营养状

态指数呈上升态势[1],面源污染治理刻不容缓。洞庭湖南岸的湘阴县是重要的粮食主产县,是湖南省高标准基本农田建设区,同时

是农业面源污染综合防治区域。因此,选取湘阴县作为研究区域。湘江自南向北贯穿湘阴县全境,将湘阴县划分为东西两部,东部

为丘陵岗地,西部为滨湖平原。鉴于此,选取湘阴县西部的鹤龙湖镇、湘滨镇和南湖洲镇等三镇作为调查区域。 
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本课题组于 2019 年 3 月组织本专业硕士生和本科生对湘阴县鹤龙湖镇等三镇的农户进行随机抽样问卷调查,每个镇随机选

取 2 个行政村,每个行政村随机抽取约 30 户农户作为受访对象。受访对象或为户主,或为家庭农业主要生产能手,他们对自家甚

至本村的耕地情况和农业生产情况都很了解,以确保调查数据的可信度。考虑到样本的代表性,对行政村的选取,参考了样本点与

中心集镇的距离远近等因素。此次农户问卷调查,共走访了 3个镇 6个行政村,共收回有效样本 186份,其中鹤龙湖镇有效样本 66

份、湘滨镇有效样本 61份、南湖洲镇有效样本 59份。 

受访农户基本特征如表 1 所示。在 186 户受访农户中,从农户个人特征方面看,受访者男性占比 65.59%,高于受访女性;受访

者年龄均值高达 58 岁,集中分布于 40～70 岁区间,占样本总体比例高达 90.32%;受访者受教育程度普遍较低,初中学历及以下的

受访者占比 89.25%;受访者中当过村干部的占样本总体的 5.91%。从农户家庭特征方面来看,家庭承包地面积主要集中在 0.2～

0.6hm
2
这一区间,其中承包地面积 0.2～0.4hm

2
的受访农户占样本总体的 33.33%,承包地面积 0.4～0.6hm

2
的受访农户占比 25.27%;

非农收入占比为 70%～90%的受访者最多,占样本总体的 48.93%;受访农户人均年收入 2万元以下为主,占比达 91.4%。 

表 1受访农户基本特征 

特征 样本数 比例(%) 特征 样本数 比例(%) 

性别 家庭承包地面积(hm2) 

男 122 65.59 ≤0.2 35 18.82 

女 64 34.41 0.2～0.4 62 33.33 

年龄(岁) 
  

0.4～0.6 47 25.27 

≤40 5 2.69 0.6～0.8 22 11.83 

40～50 31 16.67 0.8～1.0 5 2.69 

50～60 83 44.62 >1 15 8.06 

60～70 54 29.03 非农收入比重(%) 

>70 13 6.99 ≤10 10 5.38 

受教育程度 
  

10～30 7 3.76 

文盲与半文盲 32 17.21 30～50 11 5.91 

小学 75 40.32 50～70 17 9.14 

初中 59 31.72 70～90 91 48.93 

高中 20 10.75 >90 50 26.88 

大专及以上 0 0 人均年纯收入(万元/人) 

当过村干部 
  

≤1 92 49.46 

是 11 5.91 1～2 78 41.94 

否 175 94.09 2～3 12 6.45 
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>3 4 2.15 

 

2.2变量说明 

根据前文理论分析,选取本文所需主要变量,其定义说明如表 2所示。 

2.2.1被解释变量 

耕地面源污染治理农户参与意愿,是指农户参与耕地面源污染治理的意愿。具体为农户是否愿意采取减少化肥、农药施用量

的方式参与治理耕地面源污染,以此保护改善耕地质量和提高农产品质量,促进该地区农业生产可持续发展及生态环境质量改

善。农户回答选项:“1=愿意,0=不愿意”。调查结果显示,在 186 户受访农户中,共有 114 户农户愿意采取减少化肥、农药施用

量的方式来参与治理耕地面源污染,占总有效样本的 61.29%。 

2.2.2解释变量 

本文解释变量包括农户的行为态度、主观规范及知觉行为控制。以下所有测度指标回答均采用李克特五点量表法设计。 

(1)行为态度。 

本文从社会效益、经济效益、生态效益 3 个维度选取指标对农户行为态度进行衡量。社会效益表征变量为“参与面源污染

治理重要性”,此变量通过主成分分析方法对“参与面源污染治理是否必要”和“参与面源污染治理是否有意义”2 个测度指标

提取主成分获得,其主要反映的是农户参与耕地面源污染治理对社会产生的重要影响及意义。经济效益表征变量为“参与面源污

染治理收益增加度”,是由“参与面源污染治理可以提高农业收入”、“参与面源污染治理可以提高粮食产量”和“参与面源污

染治理可以提高粮食质量”3 个测度指标采用主成分分析方法提取主成分所得,农户的收入、粮食产量、粮食质量这三方面的提

高均在一定程度上代表农户经济收益增加,基于农户经济理性,收益增加则进一步正向影响农户行为态度。生态效益作为生态文

明时代追求的核心目标[26],其表征变量为指标“参与面源污染治理改善周边环境”。环境健康隶属生态范畴,改善农村生态环境

就是提高生态效益。 

(2)主观规范。 

本文从家庭成员、邻居朋友、农技人员、政府 4 个维度构建指标描述主观规范对农户参与面源污染治理意愿的影响程度。

家庭成员维度表征变量为“家庭成员影响力”,而影响力具体由主观规范信念“家庭成员认为应参与面源污染治理”与农户顺

从动机“参与意愿受家庭成员影响程度”2 个测度指标的乘积表示,其他影响力的测算以此类推[25]。其中家人、邻居朋友等均为

与农户个人关系亲近之人,农户受其影响较大。农技人员及政府作为耕地面源污染治理的官方指导者及倡导者,更具权威影响力,

能更规范有效地引导农户参与耕地面源污染治理。 

(3)知觉行为控制。 

本文从自我效能感和知觉阻碍 2 个维度体现了知觉行为控制对农户耕地面源污染治理意愿的影响机制。自我效能感表征变

量为“参与面源污染治理的精力能力”,是对农户“是否有精力进行面源污染治理”、“是否有能力进行面源污染治理”2 个测

度指标的主成分提取,农户是否有精力、能力治理面源污染,是农户对自己能否实施治理耕地面源污染的自信程度。若农户认为

自己有精力、能力治理耕地面源污染,那农户的面源污染治理实施力则越强。知觉阻碍维度表征变量为“收益减少引起的阻碍
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度”,以“减少化肥使用会减少农业收入,进而阻碍参与面源污染治理”及“减少农药使用会减少农业收入,进而阻碍参与面源

污染治理”2个测度指标的主成分来衡量农户因收益减少引起的对参与面源污染治理的阻碍程度。 

表 2变量说明 

概念 维度 变量名称 变量定义 

被解释变量:耕地

面源污染治理农户

参与意愿 
 

耕地面源污

染治理农户

参与意愿 

为保护改善耕地质量,农户是否愿意减少化肥、农药的施用:1=愿意;0=不愿意 

解释变

量 

行为态度 

社会

效益 

参与面源污

染治理重要

性[23] 

(主成分分析)测度指标:①参与面源污染治理是否必要;②参与面源污染治理是否

有意义。①回答:1=没有必要;2=不太有必要;3=一般;4=较有必要;5=很有必要;②1=

没有意义;2=不太有意义;3=一般;4=较有意义;5=很有意义 

经济

效益 

参与面源污

染治理收益

增加度 

(主成分分析)测度指标:①参与面源污染治理可以提高农业收入;②参与面源污染

治理可以提高粮食产量;③参与面源污染治理可以提高粮食质量。①②③回答:1=不

赞同;2=不太赞同;3=一般赞同;4=较为赞同;5=非常赞同 

生态

效益 

参与面源污

染治理改善

周边环境[24] 

1=不赞同;2=不太赞同;3=一般赞同;4=较为赞同;5=非常赞同 

家庭

成员 

家庭成员影

响力 

测度指标:①家庭成员认为应参与面源污染治理×②参与意愿受家庭成员影响程度
[25]。①回答:1=不支持;2=不太支持;3=一般;4=较为支持;5=非常支持;②回答:1=无

影响;2=较不影响;3=一般;4=较影响;5=很有影响 

主观规范 

邻居

朋友 

邻居朋友影

响力 

测度指标:①邻居朋友认为应参与面源污染治理×②参与意愿受邻居、朋友影响程

度。①回答:1=不支持;2=不太支持;3=一般;4=较为支持;5=非常支持;②回答:1=无

影响;2=较不影响;3=一般;4=较影响;5=很有影响 

农技

人员 

农技人员影

响力 

测度指标:①农技人员认为应参与面源污染治理×②参与意愿受技术人员影响程

度。①回答:1=不支持;2=不太支持;3=一般;4=较为支持;5=非常支持;②回答:1=无

影响;2=较不影响;3=一般;4=较影响;5=很有影响 

政府 政府影响力 

测度指标:①政府认为应参与面源污染治理×②参与意愿受政府影响程度。①回

答:1=不支持;2=不太支持;3=一般;4=较为支持;5=非常支持;②回答:1=无影响;2=

较不影响;3=一般;4=较影响;5=很有影响 

知觉行为

控制 

自我

效能

感
[18]
 

参与面源污

染治理的精

力能力 

(主成分分析)测度指标:①是否有精力进行面源污染治理;②是否有能力进行面源

污染治理。①回答:1=没有精力;2=精力较为不足;3=精力尚可;4=精力较足;5=非常

有精力;②回答:1=没有能力;2=能力较为不足;3=能力尚可;4=能力较足;5=非常有

能力 

知觉

阻碍 

收益减少引

起的阻碍度

(主成分分析)测度指标:①减少化肥使用会减少收入,进而阻碍参与面源污染治

理;②减少农药使用会减少收入,进而阻碍参与面源污染治理。①②回答:1=不赞
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[19] 同;2=不太赞同;3=一般赞同;4=较为赞同;5=非常赞同 

控制变量 

 
性别 1=男;0=女 

 
年龄 实际年龄(岁) 

 
受教育程度 1=文盲与半文盲;2=小学;3=初中;4=高中;5=大专及以上 

 
当过村干部 1=是;0=否 

 

人均承包地

面积 
家庭承包地面积/家庭总人数(hm

2
/人) 

 

人均年纯收

入 
农户年总收入/家庭总人口(元/人) 

 

2.2.3控制变量 

借鉴前人研究成果[4～6],本文控制变量具体包括受访农户个人特征及其家庭特征。个人特征包括性别、年龄、受教育程度及

是否当过村干部等表征变量,其中村干部作为重要的基层干部,是农户中的积极分子,一般可充分发挥其带头作用,积极响应国家

政策号召,推动耕地面源污染治理进程;家庭特征包括人均承包地面积,人均年纯收入等表征变量。 

2.3研究方法 

2.3.1二元 Logistic回归模型 

耕地面源污染治理农户参与意愿回答选项仅为“愿意”和“不愿意”2 项,对于此类被解释变量为二分名义变量的情况,适

宜选择二元 Logistic回归模型进行分析,其公式为: 

 

式中:Pi为农户 i愿意参与耕地面源污染治理的概率;j为第j个影响因素;n为影响因素总数;xij为农户 i的第 j个影响因素;b

为常数项;βj为农户 i相应第 j个变量的回归系数,为待估参数;εi为误差项。 

2.3.2主成分分析法 

主成分分析法通过将具有相关性的多项变量降维成少数不相关的综合变量(即主成分)。首先,为检验调查问卷数据质量,在

进行主成分分析前须对问卷进行信度及效度检验。本文中行为态度方面变量“参与面源污染治理重要性”、“参与面源污染治

理收益增加度”,知觉行为控制方面变量“参与面源污染治理的精力能力”、“收益减少引起的阻碍度”等各变量的

Cronbach’sα 系数分别为 0.927、0.721、0.918、0.948,KMO 值均大于等于 0.5,Bartlett 球形度检验 P 值均为 0.000,说明问

卷具备较高可信度和良好结构效度,表明各潜在变量适合做因子分析。 

鉴于部分变量之间存在显著相关性,为了避免回归方程出现严重多重共线性现象,于是本文采用主成分分析法为“参与面源
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污染治理重要性”、“参与面源污染治理收益增加度”、“参与面源污染治理的精力能力”、“收益减少引起的阻碍度”等变

量分别提取到一个主成分因子,其累计贡献率分别为 93.229%、64.234%、92.407%、95.016%,使得实证模型更科学合理。 

3 结果与分析 

湘阴县实证分析模型估计结果如表 3 所示。耕地面源污染治理农户参与意愿作为因变量,模型 M1 为仅放入控制变量对农户

参与意愿进行解释的模型回归结果,模型 M2 为仅放入解释变量的模型回归结果,而模型 M3 则是放入所有解释变量和控制变量的

回归结果。由模型估计结果可知,各模型稳健性较好,均能显著通过卡方检验。综合表 3 中检验统计量对数似然函数值(Log 

likelihood)、伪平方值(Pseudo-R2)情况可知,模型 M3 相比模型 M1、M2 来说,其拟合度更优,能更有效拟合并解释变量数据影响

农户参与耕地面源污染治理意愿的机理。 

表 3模型估计结果 

耕地面源污染治理农户参与意愿为因变量 

M1 M2 M3 

系数 Z值 系数 Z值 系数 Z值 

参与面源污染治理重要性 
  

-0.109 -0.60 -0.144 -0.75 

参与面源污染治理收益增加度 
  

0.486** 2.52 0.533*** 2.67 

参与面源污染治理改善周边环境 
  

0.394** 2.25 0.364* 1.93 

家庭成员影响力 
  

-0.175 -0.62 -0.040 -0.14 

邻居朋友影响力 
  

-0.574* -1.66 -0.577 -1.61 

农技人员影响力 
  

0.975*** 2.88 0.883** 2.46 

政府影响力 
  

-0.213 -0.95 -0.185 -0.78 

参与面源污染治理的精力能力 
  

0.390** 1.98 0.398* 1.93 

收益减少引起的阻碍度 
  

-0.057 -0.32 -0.058 -0.31 

性别 0.661* 1.91 
  

0.580 1.52 

年龄 -0.043** -2.17 
  

-0.049** -2.26 

受教育程度 -0.237 -1.22 
  

-0.334 -1.52 

当过村干部 1.403* 1.68 
  

1.701* 1.88 

人均承包地面积 -0.014 -0.01 
  

0.271 0.25 

人均年纯收入 0.000 0.53 
  

0.000 -0.43 

常数项 2.903
**
 2.12 0.547

***
 3.29 3.846

**
 2.54 

Loglikelihood -118.928 -110.715 -106.149 

Pseudo-R2 0.042 0.108 0.145 
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LRchi2 10.428* 26.855*** 35.986*** 

 

农户行为态度对耕地面源污染治理农户参与意愿的影响。模型 M2和 M3估计结果表明,农户行为态度表征变量“参与面源污

染治理收益增加度”、“参与面源污染治理改善周边环境”均与耕地面源污染治理农户参与意愿呈显著正相关关系;变量“参与

面源污染治理重要性”与耕地面源污染治理农户参与意愿呈负相关关系,但并不显著。可见,农户行为态度对耕地面源污染治理

农户参与意愿有显著正向影响,研究假说 H1得到验证。一般而言,追求利益最大化作为社会人的本质特性,农户也不例外,通过耕

地面源污染治理,耕地质量会得到提高,农产品产量及质量也会得到相应提升,进而增加农户收入,那么农户参与耕地面源污染治

理的意愿更强烈;另一方面,随着现代农村经济水平快速发展和生活方式极大改善,人的生态自觉性
[26]
使农户普遍开始关注生态

健康,关注自身所处农村的生态环境质量,农户为改善当地生态效益更愿意参与治理耕地面源污染。 

农户主观规范对耕地面源污染治理农户参与意愿的影响。模型 M2和 M3估计结果显示,农户主观规范表征变量“农技人员影

响力”与耕地面源污染治理农户参与意愿呈显著正相关,而“家庭成员影响力”、“邻居朋友影响力”“政府影响力”等变量对

农户参与意愿的影响皆不显著。可见,农户主观规范对耕地面源污染治理农户参与意愿有显著正向影响,研究假说 H2得到验证。

通常来说,农技人员作为农业生产技术方面专业人才,农户对其信任程度颇高,其意见与建议对农户而言具有一定权威性和指导

性,因而农户较愿意听取农技人员建议参与耕地面源污染治理。对于家庭成员、邻居朋友及政府对农户参与治理意愿影响力度低

的现象,可能原因是受访农户认为家人、邻居朋友等的意见主观性较强,可能并不完全符合自身家庭情况,故而农户不会轻易听从

其意见观点;此外,当地政府对面源污染治理相关政策及知识的宣传工作不够到位,政府公信力有待加强,故其影响力低。 

农户知觉行为控制对耕地面源污染治理农户参与意愿的影响。模型 M2和 M3估计结果表明,农户知觉行为控制正向表征变量

“参与面源污染治理的精力能力”显著正相关于农户耕地面源污染治理参与意愿,负向表征变量“收益减少引起的阻碍度”虽

与耕地面源污染治理农户参与意愿确为负相关,但不显著。可见,农户知觉行为控制对耕地面源污染治理农户参与意愿有显著正

向影响,研究假说 H3得到验证。其原因可能在于“参与面源污染治理的精力能力”由农户治理耕地面源污染的自我效能感体现,

自我效能预期越强,即农户对治理耕地面源污染的精力和能力信心越足,实施力越强,农户参与治理耕地面源污染意愿就越强烈
[27]。此外,经济收益减少引起的治理阻碍度对耕地面源污染治理农户参与意愿理论上存在负面影响,影响不显著原因在于经济收

益虽确是耕地面源污染治理农户参与意愿的重要影响因素,但绝不是唯一的决定因素,生态效益、农技人员等因素的综合影响也

至关重要。 

控制变量对耕地面源污染治理农户参与意愿的影响。模型 M1和 M3估计结果显示,年龄与耕地面源污染治理农户参与意愿呈

显著负相关,即年龄越大的受访者越不愿意参与耕地面源污染治理,可能原因为受访农户大都为中老年人,其受教育水平普遍较

低,对耕地面源污染危害性缺乏足够清晰的认识;当过村干部与农户参与意愿呈显著正相关,说明村干部作为社会主义新农村建

设的一线工作人员,在积极建设美丽新农村过程中更愿充分发挥其引领作用成为耕地面源污染治理的模范先锋。 

4 结论与讨论 

4.1结论 

本文首先基于计划行为理论从理论上揭示耕地面源污染治理农户参与意愿机理,然后利用湘阴县 186 份农户调查数据,采用

二元 Logistic回归模型进行实证检验。得到以下研究结论: 

(1)农户是耕地面源污染治理的重要利益相关者,是耕地面源污染治理的直接获益者,耕地面源污染的治理离不开农户的参

与。但当前农户对耕地面源污染治理的参与意愿不高,对耕地面源污染治理重要性的认知有待增强。 
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(2)农户参与耕地面源污染治理的意愿受到其行为态度、主观规范和知觉行为控制等因素的共同影响。具体表现为:行为态

度表征变量“参与面源污染治理收益增加度”和“参与面源污染治理改善周边环境”对农户参与耕地面源污染治理意愿有正向

影响,说明耕地面源污染治理产生的正经济效益和生态效益会激励农户参与耕地面源污染治理;主观规范表征变量“农技人员影

响力”对农户参与耕地面源污染治理意愿有正向影响,说明农技人员在耕地面源污染治理中发挥着专家指导的作用,具有较强的

公信力;知觉行为控制表征变量“参与面源污染治理的精力能力”也正向影响农户参与耕地面源污染治理的意愿,说明农户对参

与面源污染治理的自我效能感越强,其参与意愿越强烈。 

(3)农户参与耕地面源污染治理的意愿还受到其个人特征的影响。当过村干部的农户具有较强的耕地生态健康保护意识,其

参与耕地面源污染治理意愿相对更强烈,而农户年龄对其参与耕地面源污染治理的意愿有负向影响。 

4.2对策建议 

(1)增强农户治理耕地面源污染的主体意识。农户既是耕地的利用主体,也是耕地面源污染治理的受益者,地方政府应创新宣

传耕地面源污染治理相关政策及知识的方式,树立农户保护耕地、治理面源污染的主体意识,让其真正了解耕地面源污染的危害

性,认知耕地面源污染治理的必要性,提高其生态保护意识及社会责任分担意识。 

(2)宣传耕地面源污染治理的正效用。农户是社会人,既表现出逐利的特征,又表现出复杂的社会关系。耕地面源污染治理的

宣传应抓住农户的社会行为特征,积极宣传耕地面源污染治理所产生的正经济效益、生态效益和社会效益,进而激励农户参与耕

地面源污染治理。 

(3)充分发挥农业技术人员在耕地面源污染治理中的专家作用。农业技术人员对农业生产具有丰富的经验,在农村农业生产

中承担着技术指导的职责,在农户心中具有较高的公信力。在耕地面源污染治理中,应增加农技人员投入及开展相应的培训活动,

为农户耕地面源污染治理提供切实的指导与示范。 

(4)增强农户面源污染治理知觉认知及行为控制。切实强化农户参与耕地面源污染治理的自我效能感,提高农户对耕地面源

污染治理重要性的认知,降低农户因利而生的知觉阻碍度,促使农户积极参与耕地面源污染治理。 

(5)充分发挥村干部在耕地面源污染治理中的模范带头作用,以己示例,鼓励和引导全体村民参与耕地面源污染治理活动,并

适度嘉奖行为态度积极、治理效果好的农户,激发农户参与治理积极性,全面推动面源污染治理进程。另外,政府须加强对年龄偏

高农户的农业技术培训,提供必要的咨询服务及技术帮助,解决农户治理耕地面源污染的实际困难。 

4.3讨论 

自 21 世纪以来,中国对农业/耕地面源污染的关注及研究日益增多,研究内容多集中于农户对河流、湖泊等流域的农业面源

污染的认知与治理行为意愿分析,而对面源污染治理农户参与机制研究相对较少。农户作为当前乃至较长一段时间内中国耕地最

主要的利用主体,面源污染的治理离不开农户,研究农户参与面源污染治理的意愿及其行为机制尤为重要。调查发现,调查区域仅

有 61.29%的受访农户愿意参与耕地面源污染治理,由此可见耕地面源污染治理推进工作亟需加强。农户对耕地面源污染治理的参

与意愿受到多方面因素的影响,本文仅从计划行为理论的视角进行了探讨。农业收入依然是粮食主产区农户家庭收入的重要组成

部分,在耕地面源污染治理的过程中,从保护耕地保护生态环境的角度出发,很多农户还是比较愿意参与面源污染治理,但又担心

参与面源污染治理导致农业收入减少而显得又有些不那么情愿。因此,地方政府在推动面源污染治理时,不仅要关注社会效益、

生态效益,也要切实保障农户经济利益,加强观念政策引导及方法技术指导,以强化农户对政府的政策响应度,帮助农户解决面源

污染治理过程中面临的实际困难,给予一定额度的经济补偿。经济补偿是影响农户参与耕地面源污染治理的重要因素,是推动耕

地面源污染治理的一种有效抓手。因此,经济补偿是如何影响农户参与耕地面源污染治理的?如何确定一个公平合理的补偿额度?
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这些问题有待于课题组后续深入研究。 
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