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产业集聚与经济高质量发展： 

长江经济带 107 个地级市例证
1
 

黄庆华 时培豪 胡江峰 

【摘 要】：以 2006—2016 年长江经济带 107 个地级市数据为样本，采用面板模型考察产业集聚对 长江经济带

经济高质量发展的影响。研究结果表明：产业集聚在促进经济增长的同时也兼顾了环境 保护，促进了长江经济带

沿线地区经济发展质量的提升；技术进步是产业集聚提升长江经济带经济 发展质量的主要途径，而产业集聚在促

进技术效率提升方面并不显著，说明沿线地区通过产业集聚 能够有效发挥经济“外部性”，并通过“竞争激励效

应”促进沿线地区增强创新能力，提高经济发展质量。进一步研究发现，在长江上游地区，产业集聚能够发挥双重

作用，既能促进技术进步，又能促进技 术效率提升。促进长江经济带经济高质量发展，应加强沿线各地区一体化

发展，充分发挥市场在资源 配置中的决定性作用，促进要素自由流动，提升产业集聚水平。 
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推动长江经济带经济高质量发展是破解我国环境污染难题、提升可持续发展能力的重要抓 手。引导产业有序转移和分工协

作，促进产业布 局调整优化，积极培育世界级产业集群，是长江经济带发展的重点任务。依托长江便捷的内陆 航运，长江经

济带产业无论是传统制造业还是服务业,均存在形成产业集聚的有利条件。 

从区域经济理论学派到新经济地理学派，关 于产业集聚的外部规模经济效应和溢出效应得 到了广泛探讨和实证检验[1]。但

是产业集聚在促进经济增长的同时,对集聚区生态环境也会带来 损害。产业集聚加剧了环境污染，在短期内可能 会成为环境治

理的阻力[2]。在“共抓大保护、不搞 大开发”成为长江经济带沿线省市发展共识的大 环境下，产业集聚能否在发挥“集聚效应”、

促进 经济增长的同时克服负外部“拥挤效应”，实现经济高质量发展？产业集聚如何影响长江经济带 高质量发展？产业集聚

对沿线不同地区经济发展质量的影响是否相同？回答这些问题，对于评估长江经济带区域产业集聚政策的作用效果、 提升长江

经济带经济发展质量具有重要的理论与现实意义。 

一、相关研究综述 

深刻理解经济高质量发展的内涵和基本特 征，是相关理论探索的要求，也是测度地区发展 质量的前提。经济高质量发展

不仅体现在经济因 素方面，还与社会服务、生态环境保护等方面密切相关[3-4]。经济方面，现有研究主要从经济增长 速度与稳

定性两方面着手，认为要辩证地看待 经济增长的“量”和经济发展的“质”的关系[5]; 产业结构方面，学者们提出需要对产业

结构进行 战略性调整，以提升生产要素配置效率。进一步地，有学者基于流程视角提出从经济增长方 式、增长过程和增长结

果三方面研究经济发展 质量[6]。此外，学者们也将人民日益增长的美好 生活需要的满足程度作为经济发展质量的评判 标准之

一。但美好生活需要并非仅仅是单纯的物 质方面的满足，而是更多地表现为个体全面发展 的要求[4]。任保平、刘志彪认为,经
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济高质量发展 体现在人的方面不仅要关注收入，还有文化、精 神、医疗、公平和正义等多方面的需求[7-8］。生态 环境方面，

从经济高质量的要求出发，要以知识 和技术创新为手段开发绿色清洁技术，控制环 境污染，走生态经济道路，发展环保产业

和生态 产业曰。 

解析经济高质量发展的内涵为测量经济发 展质量水平提供了理论依据。目前，学术界测度 经济发展质量的方法可归纳为

多指标测度和单 一指标测度两类。多指标测度主要是根据经济高 质量发展内涵，以“五大发展理念”为指引，建立 系统全面

的综合评价指标体系进行测度[10]。采用 指标体系法虽能够综合考虑影响经济发展质量 的各方面因素，但未考虑不同区域之间

的差异 性。不同区域之间自然特征、产业结构和社会人 文的差别使得用多指标测度具有一定的局限性。 根据江春、吴磊、滕

芸的研究，衡量经济发展质量 主要是考察效率是否得到提升，通常用全要素生 产率来衡量[11]。对于全要素生产率的测度，学

术界 一般采用传统核算方法、SFA方法和DEA 方法。 与其他两种方法相比,DEA 方法的优点在于：一 是无需设定具体函数形式,

从而可以避免如传统 核算方法和 SFA 方法因生产函数误设而导致的 结果偏差;二是可以将全要素生产率指数分解为 技术进步

指数和技术效率指数;三是可以将污染 产出纳入统一的投入一产出生产系统，从而得到 绿色全要素生产率。基于上述三点优

势,DEA方 法被学术界广泛采用。王竹君、任保平利用传统 三阶段 DEA模型从社会福利、生态环境和经 济发展三方面进行测度，

发现三大外部因素对 经济高质量发展具有显著的影响[12]。但是，传统 DEA 测度方法并没有考虑到非期望产出对经济 产出所造

成的影响,所测算出的全要素生产率可 能会出现偏差，因此，并不能真实反映经济发展 的质量。作为传统 DEA 模型的扩展，基

于 SBM 方向距离函数的 GML 指数模型既考虑了非期 望产出对经济发展的负面影响，又能够有效处 理传统 DEA 模型中的径向与

角度问题，使得 生产前沿具有全局可比性，因此逐渐被学术界 采纳[13]。 

产业空间集聚作为整合生产要素、发挥正外部性并促进区域经济发展的重要途径，一直以来 受到决策者和学者们的广泛关

注。一般认为，相似产业内的企业在空间上集聚会带来资本、技术 和专业人才等要素的相对集中[14],生产运营上会 趋向于专业

化和集中化，并通过市场和要素专业 化溢出等渠道促进经济发展。产业集聚能够缩短 集聚区企业之间的信息时滞和节省交通

运输成 本，提升经济产出质量，这在制造行业中尤为明 显。产业集聚可以减少中间投入品的在途损耗，有效降低中间生产环

节企业的装配与组装成本， 提升同产业内企业分工与协作水平[15]。另外，同一产业或相似产业的集聚有利于促进公共基础 设

施的集约化规模建造并降低单位使用成本，提 高资源利用效率。与相对孤立的外部环境相比， 集聚区内的同行业竞争效应会

形成“外部激励效 应”，迫使企业进行生产设备的改造、升级并提升 生产技术，最终促进集聚地区经济发展。这种竞 争激励

效应不仅体现在前沿技术学习方面,而且 体现在技能的获取和日常知识的创造、传播和积 累等多方面。 

与此同时，有学者指出，尽管产业集聚能够 促进区域经济发展,但由此导致的环境负外部性 也不容小觑[16]。越来越多的研

究表明，产业集聚 与环境污染具有显著正相关关系，是导致地区空 气和水污染的直接原因[17]。在产出效率未得到显 著提高的

情况下，产业集聚所伴随的产能扩张可 能造成资源过度消耗，而地理位置的相对集中又 会放大环境负外部性的危害，致使产

业集聚的 “规模效应”低于“拥挤效应”。张可、汪东芳发现， 经济集聚对劳动生产率的提升作用小于环境污 染的侵蚀作用，

产业集聚加剧了集聚区的环境 污染，且环境污染将反向抑制经济集聚[2]。此外， 师博、沈坤荣研究发现，政府主导型的产业集

聚 会扭曲生产要素资源配置，抑制能源效率提高， 加剧产业集聚区的环境污染[18]。由此可见，集聚 区的市场化水平越低，环

境污染对经济发展侵蚀作用越明显。 

上述文献为本文的研究提供了有益启发，但 将研究视角聚焦于长江经济带，考察长江经济带 沿线产业集聚与经济高质量

发展关系的研究仍 有待丰富和深化。其一，现有关于经济高质量发 展的文献大多为定性研究，即使有少部分的实 证研究，也

大多采用传统 DEA 模型对区域生产 率进行简单测度，未从实证角度分析产业集聚 与经济高质量发展的关系。其二，关于产业

集聚 的研究，主要探讨了产业集聚与经济发展速度 的关系，较少考虑产业集聚对经济发展质量的 影响。其三，已有文献仅从

影响因素角度展开研 究，缺乏对完善经济发展质量机制的分析，以致 有关推动长江经济带高质量发展的政策建议缺 乏针对性。 

基于此，本文以长江经济带 107 个地级市 2006—2016 年数据为样本,以基于 SBM—GML 模型测算的绿色全要素生产率为地

区经济高质 量发展水平的替代变量，以期在准确测度经济 发展质量的基础上分析长江经济带产业集聚与 经济发展质量之间的
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关系及其作用机理，丰富 关于长江经济带经济发展质量的研究，同时为产业集聚与经济发展质量的关系提供经验证据。 

二、研究设计 

(一)计量模型构建 

本文研究重点是考察产业集聚对经济发展 质量的影响，基于此，本文参考吴传清、邓明亮等 的做法[19]，构建如下模型： 

 

模型(1)中的 i 表示样本地区，t 表示年份，c 表示常数项，a1-6表示各变量的回归系数，εi,j为 模型随机扰动项。核心被

解释变量为地区经济发展质量（InGtfp ),本文借鉴吴传清、邓明亮等的 做法[19],用地区全要素生产率指标替代。核心解 释变

量为产业集聚程度(Agglomeration)，本文用熵值法进行衡量。 

为进一步考察产业集聚对长江经济带沿线 各地区绿色全要素生产率增长的原因，本文分别 构建以技术效率(Geffch)、技

术进步(Gtech)的自 然对数为被解释变量的面板模型,模型的具体形 式如(2),(3)式所示: 

 

为保证估计结果的准确性与可靠性，同时也 囿于数据的可获得性，本文参考陈建军等、张可 和豆建民等学者的做法[20-21]。

以地区经济发展水 平(Agdp)、政府干预程度（Regulation)、基础设施 建设(Manufacture)、对外开放程度(Foreign)和教 育

发展水平(Educ ation)作为控制变量。 

长江经济带沿线各地区产业集聚与经济发展质量可能存在内生性问题，产业集聚与推进区域一体化有利于提升地区经济发

展质量,城市经 济发展质量的提升也有利于进一步促进生产要素向该地集聚。为排除内生性，保证实证结果稳 健,本文在 OLS

回归的基础上，进一步采用 SYS- GMM方法对模型进行估计。 

(二)变量说明 

1.经济高质量发展 
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经济高质量发展涉及经济、生态环境和社会 服务等方面，是一个综合性概念。考虑到经济发展 中不可测度因素的存在，

学术界普遍做法是用全 要素生产率指标衡量经济高质量发展水平。本文 选择基于 SBM—GML 指数模型测度的绿色全要 素生产

率(Gtfp)指标衡量长江经济带沿线各地 区的经济发展质量。具体测算步骤如下： 

第一，计算生产可能性集。假设将长江经济 带沿线各地级市作为一个决策单元，设为 DMUk, 其中 K表示长江经济带沿线各

地级市个数。x= (x1，…，xn)表示沿线各地区投入的 N种生产要 素，其中 x∈RN
+，生产过程中会得到 M种期望产出 y=(y1, …,yn) 

∈RM
+和 I种非期望产出 b=(b1,…,bn) ∈R1

+,并用(xkt,ykt,bkt)表示第 t期的投入和产 出。设当期的生产可能性集记为 Pt(x),则： 

 

在模型(4)中， 为横截面数据的权重，若 则表示规模报酬不变; 表示 规模报酬可变。然而, Pt(x)模型会出

现生产技术 倒退的情况。为避免这一违背现实情况的发生， 有学者以 Pt(x)为基础构建了全域生产可能性集 PG(x) ,其强调生

产前沿面的一致性与可比性[22]。 PG(x)模型如下： 

PG(x)= 

 

第二，求解 SBM 方向距离函数。传统方向距 离函数会存在松弛变量情况，会导致模型估计效 率时出现偏误，影响估计结

果的准确性。本文借 鉴杨翔、李小平、钟春平的研究思路[23],定义如下 含有非期望产出的 SBM方向距离函数，具体形 式如下： 
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模型(6)中,gx表示投入减少的方向向量，gy表示期望产出增加的方向向量,gb表示非期望产 出减少的方向向量;sn
x表示投入

冗余松弛向量， sy
m表示期望产出不足松弛向量,sb

i表示非期望产 出过多松弛向量。若 大于 0 ,则代表实际投入 和非期望产出

大于边界的投入和产出，而期望产 出小于边界产出。同理可得，全域 SBM方向距离 函数为： 

 

 

第三，构建 GML 指数(Global-Malniquist- Luenberger)。本文构建基于方向距离函数 SBM 的 GML 指数(。忻》),克服 

ML(Malmquist-Luen- berger)指数在线性规划求解时经常出现无解的 弊端。将 GML 指数进一步分解为技术效率指数 (Geffch)

和技术进步指数(Gtech)o技术效率指数 (Geffch)用于测度地区在管理制度、资源配置等 方面的进步情况；技术进步指数(Gtech)

用于测 度地区在生产工艺、制造技能等方面的提升状 况。模型具体分解如下： 

 



 

 6 

其中：Gtfp指数代表以 t期为基准的t+1 期 相对变动值。  和 分别表示当期和全域 SBM 距离函

数。Gtfp 指数以 1 为阈值，大于 1 表示地区经济发展质量 得到提升;小于 1 表示地区经济发展质量出现了下降;等于 1 表示地

区经济发展处于稳定状态。技术进步和技术效率同理。 

在测算长江经济带沿线地区绿色全要素生 产率时，根据经济高质量发展的含义与特征，选择 如下投入和产出(包括预期产

出和非预期产出)指 标：投入指标包括资本投入、劳动力投入、土地 建成区面积、水资源投入和能源消耗;产出指标 包括预期

产出指标地区生产总值以及非预期产 出指标地区废水、废气和固体废弃物排放量。 

2.产业集聚 

随着产业集聚理论的发展，关于产业集聚程 度的测度方法也在不断发展和完善。当前衡量产 业集聚水平的常用指标有集

中率、区位熵、赫芬 达尔指数、空间基尼系数等。相较于其他方法，区位熵指数可以消除区域规模差异等方面的外部 因素，

能够真实反映小区域的产业间分布情况， 因而被普遍用于衡量地区产业集聚程度。本文采 用区位炳方法衡量长江经济带沿线

各地区产业 集聚程度。计算方法如下： 

 

在式(11)中,si,t,表示第 i 个地区 t 年某个产 业的就业人数。考虑到长江经济带作为中国制造 业生产基地之一，制造业在

地区生产总值中占有 较大比重，而且制造业粗放式发展也是造成环境 污染最主要的原因，因此，本文参考杨仁发等的 做法[24]，

以制造业集聚程度来衡量长江经济带沿 线各地区产业集聚程度，从而 si,t表示第 i个地 区 t年制造业就业人数。产业集聚指数

越大，说明地区产业集聚水平越高。 

3.其他变量说明 

为保证估计结果的准确性与可靠性，本文 参考陈建军等、张可和豆建民等的思路[20-21],在模 型中添加以下控制变量： 

地区经济发展水平(Agdp)。只有当地区经 济发展程度达到一定水平时，当地居民的收入才 会不断提高，在满足基本生活

需求的前提下，才 会产生对生活品质和环境质量的要求，最终促进 地区经济高质量发展。本文用地方人均生产总值 作为代理

指标测度地区经济发展水平。 

政府干预程度(Regulation) 。财政支出是政 府宏观调控的重要手段，适当运用财政支出工具可以弥补市场不足,提高要素

流动和资源配置效 率，增强经济正外部性。本文用地方政府财政支 出与地方生产总值之比作为代理指标进行度量。 

基础设施建设（Manufacture）。一般认为，加 强基础设施建设能够降低地区生产要素流动的 运输成本和交易费用，有助

于地区形成规模效 应,提升地区经济实力。本文选用人均道路占有面积作为地区基础设施建设水平的代理变量。 

对外开放程度（Foreign）。地区加大对外开放 力度可以增强发展包容性，并获得外资、技术、设 备和管理经验等生产要

素,通过技术外溢和扩散 效应推动地区提升经济发展质量。本文用地区实际使用外资金额与地区全年生产总值的比值进行度量。 

教育发展水平（Education）。教育可以培养具 有高素质、专业知识和创新能力的人才,是提升地区经济发展质量的基础和
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保障。基于此，本文 用地区在校大学生人数与地区总人口数的比值 进行衡量。 

（三）时间范围及样本选择 

本文以长江经济带沿线 11省市地级及以 上城市为研究样本，时间跨度为 2006-2016年。 以地级市为样本可以充分考虑不

同地区的差异， 增强研究结论的可靠性。以 2006 年为研究起点， 一方面是因为研究所需的城市污水处理率指标 在 2006年之

前数据缺失严重，另一方面考虑到 “十一五”发展规划首次提出环境保护约束性指 标,本文所采用的样本以 2006 年为起点，

能够较 好地排除政策对实证结果的干扰。由于行政体制 的变化，本文剔除掉 2006—2016 年撤并或者新 增的毕节、巢湖、铜

仁、普洱四市样本，并对数据 口径进行一致性处理，最终获得长江经济带 107 个地级市作为研究样本。 

本文样本数据主要来源于《中国统计年鉴》 《中国城市统计年鉴》《中国区域统计年鉴》。对 于变量中的少数缺失值，

本文用同地区的均值予 以补全，最终得到 1177 个观测值。本文的分析工 具用到了 Matlab 2015b 和 Stata 15。其中 Mat- 

lab2015b 用来计算绿色全要素生产率,Stata 用来 估计模型的回归结果。 

（四）描述性统计 

变量描述性统计结果如表 1 所示。总体来 看，长江经济带 107 个地级市的绿色全要素生产 率（Gtfp）为 1.001,说明长江

经济带沿线各地区 经济发展质量得到提升,“共抓大保护，不搞大开 发”的理念得到落实，发展中更加重视生态环 境；最大

值为 1.399,最小值为 0.026,标准差为 0.128,说明长江经济带不同地区间绿色全要素 生产率差异较大，受制于自然因素，不同

地区的 资源禀赋差异显著,使得长江经济带各地区经济 发展质量差异较大。长江经济带 107 个地级市产 业集聚程度

（Agglomeration）的均值为 3.514,最 大值为19.860,最小值为 0.080,说明长江经济带 发展在上升为国家战略之后，区域内各

地加快推 进产业转移，促使地区产业集聚增强。从控制变 量看，长江经济带 107 个地级市在地区经济发展 水平（Agdp）、政

府干预程度(Regulation）、基础设 施建设（Manufacture）、对外开放程度（Foreign）以及教育发展水平（Education）方面

差异显著。 

三、实证结果与分析 

（一）基准回归分析与内生性处理 

表 2 报告了不同估计模型下产业集聚对绿色全要素生产率影响的回归结果。从列(1)、(2)、 ⑶可以看出，产业集聚

(Agglomeration)能够提升 地区绿色全要素生产率(LnGtfp)并且都在 1% 的置信水平上通过统计检验，说明面对生态环 境约束，

产业集聚在促进经济增长的同时，能 够改善环境质量，提升长江经济带经济发展质 量。为解决产业集聚与绿色全要素生产率

之间可 能存在的内生性问题，本文采用SYS-GMM 模型 进行估计,并以产业集聚滞后变量为工具变量， 回归结果见表 2列(4)。

在 SYS-GMM 模型回归结 果的计量检验中，产业集聚(Agglomeration)与绿色全要素生产率(LnGtfp)依然在 1%的置信水平 上显著

为正，回归结果与用不同面板模型估计的 结果基本保持一致。对 SYS-GMM 模型进行检验 发现,Sargan 检验的 P 值为 0.113,表

明不存在工 具变量过度识别的问题。AR(1)、AR(2)的 P值 分别为 0.001.0.462,说明模型随机扰动项存在 一阶序列相关但不存

在二阶序列相关。以上检 验说明运用 SYS-GMM 模型处理内生性是合适 的。本文用不同模型得到的回归结果基本保持 一致,说

明本文的核心结论“产业集聚能够促进 长江经济带整体经济发展质量的提升”是稳健的、可信的。 

表 1相关变量描述性统计 

统计量 Gtfp Agglomeration Agdp Regulation Manufacture Foreign Education 

均值 1.001 3.514 10.220 0.076 6.803 0.023 16.050 

最大值 1.399 19.860 11.890 0.238 9.841 0.101 17.220 



 

 8 

最小值 0.026 0.080 4.595 0.020 4.025 0.000 14.240 

标准差 0.128 2.654 0.745 0.031 1.062 0.020 0.536 

 

由表 2列(1)、(2)、(3)不难看出，长江经济 带沿线各地区经济发展水平(Agdp)与地区绿色 全要素生产率之间具有正相关

关系，并且均在 1%的显著性水平通过统计检验。地区经济发 展水平每增加 1%,地区绿色全要素生产率增加 0.6%~1.1%,符合经

济规律。政府干预程度(Reg- ulation)与绿色全要素生产率之间的回归系数在列(1)、(2)、(3)中显著为负数，说明地方政府可 

能存在对市场过度监管的情况，过度干预市场并 不利于地区提高经济发展质量，促进长江经济带 沿线地区经济高质量发展必

须发挥市场在资源 配置中的决定性作用。基础设施建设(Manufac-ture)与绿色全要素生产率正相关但不显著，可 能的原因在

于，基础设施从建设到发挥作用需 要一个周期，会存在滞后效应。教育投入(Edu-cation)与绿色全要素生产率具有正相关关系, 

并在混合效应模型和随机效应模型中均显著，说明加大教育投入、提升科技水平可以提升地区发展质量。 

表 2产业集聚对长江经济带沿线城市经济发展质量影响的回归结果 

变量 

(1) (2) (3) (4) 

混合效应模型 固定效应模型 随机效应模型 SYS-GMM 模型 

LnGtJp LnGtfp LnGtfp LnGtfp 

Agglomeration 
0.010*** 

(15.53) 

0.011*** 

(20.77) 

0.011*** 

(21.96) 

0.006*** 

(3.49) 

L1.LnGtfp 
   0.017 

(0.46) 

Agdp 
0.007*** 

(2.98) 

0.009*** 

(2.61) 

0.008*** 

(2.99) 

0.002 

(0.61) 

Regulation 
-0.094* 

(-1.83) 

- 0.177** 

(-2.42) 

-0.103** 

(-2.19) 

0.114 

(1.58) 

Manufacture 
0.000 

(0.41) 

0.003 

(0.57) 

0.000 

(0.20) 

0.005** 

(2.19) 

Foreign 
0.054 

(1.04) 

-0.037 

(-0.34) 

0.038 

(0.58) 

0.030 

(0.42) 

Education 
0.006** 

(2.29) 

0.001 

(0.29) 

0.006* 

(1.80) 

0.001 

(0.19) 

Cons 
0.497*** 

(8.40) 

0.540*** 

(5.83) 

0.496*** 

(7.11) 

0.598*** 

(8.44) 

Observations 1177 1177 1177 1070 

Number of Region 107 107 107 107 

注:括号内为回归系数的 t值，其中*、**、***分别表示统计值在 10%、5%和 1%的显著性水平上显著。 

以上研究仅验证了产业集聚能够促进长江 经济带沿线各地区绿色全要素生产率提升，并未 回答产业集聚影响长江经济带

沿线各地区绿色 全要素生产率的途径。由模型(8)可知，GML 指 数模型可以分解为技术效率指数(Geffch)和技 术进步指数

(Gtech)。为分析产业集聚影响长江经 济带经济高质量发展的途径，本文根据模型(2) 和(3)分别以技术效率指数(Geffch)和技

术进步 指数(Gtech)为被解释变量进行实证检验。 

表 3(下页)报告了产业集聚对长江经济带 沿线各地区技术效率指数(InGeffch)的回归结 果。从表 3 中列(1)、(2)、(3)可

以看出，产业集聚 与沿线各地区技术效率指数(.InGeffch)的回归系 数均为正，除混合效应模型在 10%的置信水平 上通过显著
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性检验外，在其他模型中均不显著， 表明产业集聚对长江经济带沿线各地区技术效 率提高具有促进作用，但这种促进作用并

不显著， 说明产业集聚并非通过提升长江经济带沿线各 地区技术效率从而提升绿色全要素生产率的。可 能的原因在于:第一，

产业集聚对长江经济带沿线各地区在管理制度、资源配置方面提出了新的 要求，这方面的管理能力并不是一朝一夕形成 的，

而需要时间积累与学习。第二，产业集聚影 响长江经济带沿线各地区技术效率变化需要一个周期，即可能存在滞后性。在稳健

性检验方 面,Sargan检验接受原假设，说明不存在工具变 量过度识别的问题,AR(2)检验 P值为 0.572,拒 绝了估计结果存在二

阶序列相关的假设，说明 SYS-GMM模型处理内生性是合适的。由表 3列 (4)可以得出,SYS-GMM 回归结果系数为正，但 不显著，

与其他面板模型的回归结果基本一致，说明回归结果是稳健的、可靠的。 

表 3的回归结果表明了产业集聚并非通过 提升长江经济带沿线各地区技术效率,从而促进 沿线地区绿色全要素生产率的提

高。为回答产业 集聚是否通过技术进步从而提升沿线各地区绿 色全要素生产率这一问题,本文根据模型(3)进 行了实证检验，

检验结果如表 4 所示。由表 4 列 (1)、(2)、(3)可知，在混合效应模型、固定效应模 型和随机效应模型中，产业集聚

(Agglomeration') 与技术进步指数 UnGtech )的系数显著为正，且 产业集聚每增加 1 个百分点，全要素生产率就增 加 0.7-1

个百分点，说明产业集聚通过提升沿线 地区技术进步，进而促进长江经济带沿线地区 提升经济发展质量。产业集聚能加强长

江经济 带沿线地区技术创新，发挥集聚的正外部性，通 过技术创新提高沿线地区绿色全要素生产率。 本文用SYS-GMM 模型进

行稳健性检验，其中 Sargan检验和AR(2)检验显示工具变量不存在 过度识别问题，估计结果不存在二阶自相关问 题,SYS-GMM

模型回归结果参见表 4列⑷。不难 看出，产业集聚(Agglomeration)与沿线城市技术进步变化指数(hiGtech )仍然在 1 %的置信

水 平上显著正相关，与其他模型的回归结果基本保 持一致。 

(二)基于区域差异的进一步分析 

上述分析仅从整体上分析了长江经济带产 业集聚对绿色全要素生产率的影响，并未考虑到 沿线各区域之间的差异性。鉴

于长江经济带横跨 我国东部、中部、西部三大区域，沿线各地区的经 济规模与资源禀赋的迥异共同决定了区域间差 异明显，

产业集聚对地区全要素生产率的影响在不同区域之间可能会有所差异。为考察不同环境 及经济条件下产业集聚对经济高质量发

展的影 响，依据中国地理划分原则，同时鉴于安徽部分 城市被纳入长三角城市群的现实，本文除将上 海、浙江、江苏相关城

市列为长江下游地区城市 外,将安徽也并入其中；将江西、湖南和湖北 3省 的相关城市列为长江中游地区城市，将重庆、四 川、

贵州和云南 4 省市的相关城市列为长江上游 地区城市，以研究产业集聚对地区绿色全要素生 产率的作用在不同区域之间是否

存在异质性。 

表 5报告了不同空间区域长江经济带沿线 各地区产业集聚与绿色全要素生产率的关系。由 表 5列(1)、(4)、(7)不难看出，

在长江上游、中游 和下游地区,产业集聚与绿色全要素生产率回归系数均为正，且均在 1%的置信水平上通过统计 显著性检验,

说明在长江各区域内产业集聚提升 绿色全要素生产率具有普遍性，与整体回归结果 一致。产业集聚每提升 1%,长江上游、中游

和下游 地区绿色全要素生产率分别提升 0.9%、1.1%和 1.2%,结果符合经济规律,通过经济学合理性检 验。表 5 列⑵、(5)、⑻

分别报告了长江下游、中游和 上游地区产业集聚与技术效率变化(InGeffch)的回归结果。由回归结果可知，产业集聚｛Agglomer-

ation )与技术效率指数(InGeffch )仅在上游地区 显著为正；在下游地区产业集聚(Agglomeration) 与技术效率指数(InGeffch )

的系数为正,但未通 过统计显著性检验,说明相较于其他区域，上游 地区产业集聚具有提升沿线地区管理水平和资 源配置的能

力，并提高绿色全要素生产率，促进 长江经济带沿线上游地区经济高质量发展。表 5 列(3)、⑹、(9)分别报告的是长江下游、

中游和 上游地区产业集聚与技术进步指数(InGeffch)的回归结果。由表 5 列(3)、(6)、(9)的结果可知，产 业集聚(A gglome 

ration)与技术进步指数(InGtech) 在长江上游、中游和下游地区的回归中均在 1% 的置信水平上显著为正，说明产业集聚可促

进长江上游、中游和下游地区的绿色全要素生产率的提高。 

 

表 3产业集聚对长江经济带沿线城市技术效率指数的回归结果 
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变量 

(1) (2) (3) (4) 

混合效应模型 固定效应模型 随机效应模型 SYS-GMM 模型 

LnGeffch LnGeffch LnGeffch LnGeffch 

Agglomeration 
0.00 r 

(1.66) 

0.001 

(1.22) 

0.000 

(1.31) 

0.001 

(0.36) 

L.lngeffch 
   -0.009 

(-0.24) 

Agdp 
0.005* 

(1.70) 

-0.001 

(-0.31) 

0.005 

(1.50) 

0.003 

(1.05) 

Regulation 
-0.044 

(-0.81) 

0.012 

(0.13) 

-0.040 

(-0.71) 

-0.023 

(-0.21) 

Manufacture 
-0.003** 

(-2.14) 

0.003 

(0.49) 

-0.003 

(-1.64) 

-0.003 

(-0.91) 

Foreign 
0.053 

(0.78) 

-0.071 

(-0.52) 

0.047 

(0.61) 

0.040 

(0.42) 

Education 
0.004 

(0.97) 

-0.001 

(-0.16) 

0.003 

(0.85) 

0.002 

(0.43) 

Cons 
0.603*** 

(7.29) 

0.699*** 

(6.01) 

0.613*** 

(7.34) 

0.620*** 

(5.95) 

Observations 1177 1177 1177 1070 

Number of Region 107 107 107 107 

注：括号内为回归系数的 t值，其中*、**、***分别表示统计值在 10%,5%和 1%的显著性水平上显著。 

表 4产业集聚对长江经济带沿线城市技术进步指数的回归结果 

变量 

(1) (2) (3) (4) 

混合效应模型 固定效应模型 随机效应模型 SYS-GMM 模型 

LnGtech LnGtech LnGtech LnGtech 

Agglomeration 
0.009*** 

(9.88) 

0.010*** 

(12.06) 

0.009*** 

(12.80) 

0.007** 

(2.21) 

L.lngtech 
   0.067 

(0.94) 

Agdp 
0.001 

(0.25) 

0.010* 

(1.81) 

0.002 

(0.54) 

-0.001 

(-0.19) 

Regulation 
-0.028 

(-0.38) 

-0.150 

(-1.31) 

-0.041 

(-0.57) 

0.058 

(0.45) 

Manufacture 
0.004** 

(1.99) 

-0.001 

(-0.08) 

0.004 

(1.55) 

0.005 

(1.44) 

Foreign 
0.000 

(0.00) 

0.055 

(0.33) 

0.000 

(0.00) 

-0.010 

(-0.09) 

Education 
0.002 

(0.44) 

0.003 

(0.48) 

0.003 

(0.54) 

0.000 

(0.04) 
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Cons 
0.603*** 

(6.44) 

0.521*** 

(3.61) 

0.581*** 

(5.48) 

0.592*** 

(5.27) 

Observations 1177 1177 1177 1070 

Number of Region 107 107 107 107 

注：括号内为回归系数的t 值，其中*、**、***分别表示统计值在 10%、5%和 1%的显著性水平上显著。 

 

四、研究结论与政策建议 

本文以长江经济带沿线 107个地级市 2006-2016年的数据为样本，运用面板模型研 究产业集聚对经济高质量发展的影响。

研究发 现，产业集聚在促进长江经济带沿线各地区经济 发展的同时，能够兼顾生态环境的保护，促进地 区提升经济发展质量；

技术进步是产业集聚推 动长江经济带提升集聚发展质量的主要原因，产 业集聚通过技术效率进步虽能促进沿线地区改 善经济

发展质量，但并不显著。从分区域异质性 结果来看，在长江上游、中游、下游地区，产业集 聚均能促进绿色全要素生产率的

提升，其中技术 进步是产业集聚促进长江上游、中游和下游绿色 全要素生产率提升的主要原因，长江上游地区产 业集聚能够

提升技术效率和技术创新，二者融合 互动、相互促进、协同集聚,最终提升绿色全要素 生产率。 

在环境约束日益趋紧的背景下，为进一步 发挥产业集聚的“竞争激励效应”和“规模经济” 优势，提升长江经济带经济

发展质量，提出如下 建议： 

第一，促进长江经济带一体化发展，提升区 域内产业集聚水平。实证结果表明，产业集聚能 够提高长江经济带沿线各地

区绿色全要素生产 率，提升经济发展质量。面对流域发展不平衡、地区经济板块分割严重的问题，应通过提高产 业集聚水平

提升地区生产效率。首先，要充分认识产业集聚在提高沿线各地区经济发展质量中 的作用，加强长江经济带各区域的交流与合

作，弱化地方市场分割的动机，消除内部市场壁垒。其 次，长江经济带沿线各区域在制度上要通过深化 市场化改革,发挥市场

在资源配置中的决定性作 用，减少政策限制以及市场分割带来的资源扭 曲，使创新要素集聚水平的技术进步效应得以发 挥，

提升长江经济带沿线各地区的全要素生产率。 最后，要强化生态环境约束机制，健全产业集聚 转移承接机制，对冶金、化学

制品等对环境污染 有重要影响的产业集聚给予重点关注，提升环保 能耗和安全标准，防范污染产业梯度转移,促进集聚地区经

济向清洁化、高端化方向发展。 

表 5不同空间下产业集聚对长江经济带沿线地区经济高质量发展的回归结果 

变量 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

下游地区 下游地区 下游地区 中游地区 中游地区 中游地区 上游地区 上游地区 上游地区 

LnGtfp LnGeffch LnGtech LnGtfp LnGeffch LnGtech LnGtfp LnGeffch LnGtech 

Agglomer-

ation 

0.012*** 

(25.69) 

0.001 

(1.08) 

0.010*** 

(11.13) 

0.011*** 

(22.84) 

0.000 

(0.18) 

0.011*** 

(9.20) 

0.009*** 

(5.13) 

0.003** 

(2.05) 

0.007*** 

(3.05) 

Agdp 
0.006** 

(2.07) 

0.007 

(1.44) 

-0.000 

(-0.05) 

0.003 

(1.33) 

0.003 

(0.57) 

-0.001 

(-0.14) 

0.007 

(1.07) 

0.002 

(0.41) 

0.005 

(0.62) 

Regulation 
-0.140** 

(-2.55) 

0.016 

(0.18) 

-0.140 

(-1.31) 

-0.069* 

(-1.68) 

0.009 

(0.09) 

-0.063 

(-0.62) 

-0.000 

(-0.00) 

-0.095 

(-0.89) 

0.097 

(0.56) 

Manufac 

ture 

0.002 

(-1.23) 

-0.003 

(-1.21) 

0.001 

(0.47) 

-0.000 

(-0.08) 

0.000 

(0.07) 

0.000 

(0.11) 

-0.001 

(-0.27) 

-0.006 

(-1.30) 

0.004 

(0.57) 

Foreign 
0.012 

(0.22) 

0.136 

(1.49) 

-0.130 

(-1.18) 

-0.039 

(-0.66) 

-0.058 

(-0.37) 

0.004 

(0.03) 

-0.317 

(-0.92) 

-0.54F 

(-1.88) 

0.394 

(0.87) 
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Education 
0.002 

(0.67) 

0.007 

(1.29) 

-0.003 

(-0.50) 

0.006* 

(1.88) 

0.007 

(0.87) 

-0.002 

(-0.25) 

0.003 

(0.29) 

-0.011 

(-1.35) 

0.017 

(1.26) 

Cons 
0.586*** 

(7.71) 

0.520*** 

(4.10) 

0.728*** 

(4.78) 

0.547*** 

(8.33) 

0.554*** 

(3.34) 

0.702*** 

(4.30) 

0.552*** 

(2.76) 

0.887*** 

(5.31) 

0.310 

(1.17) 

Observa 

tions 
451 451 451 396 396 396 330 330 330 

Number of 

Region 
41 41 41 36 36 36 30 30 30 

注：括号内为回归系数的 Z值，其中*、**、***分别表示统计值在 10%,5%和 1%的显著性水平上显著 

第二，提升长江经济带的创新能力，夯实经 济绿色发展基础。实证研究发现，产业集聚主要 通过提升技术进步促进沿线

各地区绿色全要素 生产率的提高。为此，要以《长江经济带发展规划 纲要》为指南，在制定产业政策时充分考虑到区域创新

政策的协同，充分利用产业集聚与区域创 新的双向促进作用，提升沿线各地区产业绿色全 要素生产率。沿线各区域产业发展

规划和区域创 新规划应有机衔接。行政上要打破地区利益藩 篱，构建开放透明的创新管理制度，破除束缚地区创新和成果转

化的制度障碍，完善区域创新体 系，优化技术创新环境。此外，应加快提升集群企 业研发能力。通过搭建优质技术创新平台，

强化 知识产权保护，建立“人才一制度一平台”三位一体的区域创新支持体系，为企业提升创新能力提供政策托底。重视产业

内企业间的技术合作和技术中介市场作用，助推各创新要素的跨地区和跨 行业流动，发挥各类媒介对知识流动的促进作 用，

利用技术溢出效应促进沿线各地区提升经济 发展质量。 

第三，实施差异化区域政策，加快长江经济 带沿线城市群发展。实证研究发现，仅长江上游 地区产业集聚对地区技术效

率以及技术进步有 显著促进作用，长江中游和下游地区产业集聚对 技术效率的促进作用不明显。就长江下游地区而 言，由于

其经济总量和技术水平是长江经济带 的“龙头”，未来应充分发挥产业集聚的技术外 溢效应，加强在5G通信技术、高端制造

方面的 合作与交流，进一步发挥产业集聚在技术效率 提升上的作用。就长江中游地区而言，长江中游 地区是承接下游传统制

造业的主要地区,未来应 以产业互补为基础，通过成立跨区域协调机构，优化区域内产业布局，破解“工业围江”的产业布 局

局面。就长江上游地区而言，由于上游地区产业 集聚对绿色全要素生产率、技术进步和技术效率 变动的影响均显著,未来应抓

住长江经济带发展 战略所带来的历史机遇，加强基础设施建设，破 除地理隔离障碍，以成渝城市群建设为抓手，提 升相关产

业集聚水平，实现经济增长与效率提高 的“二重奏”。 
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