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淮河经济带安徽段经济-生态耦合协调分析1 

阮 君 

(安徽理工大学经济管理学院，安徽淮南 232001) 

【摘 要】：以淮河生态经济带安徽段整体为研究对象，利用安徽段整体包括蚌埠、淮南、阜阳 等 8座城市 2013

—2017 年相关数据，运用熵权法确定权重，通过构建经济发展与生态环境耦合协调模型，对其发展状况和耦合协调

性进行综合分析和判断。结果表明：2013—2017 年， 淮河经济带安徽段整体耦合度为0.49-0.50,始终处于拮抗阶

段；耦合协调度从轻度失调阶段 转化为初级协调阶段，一直呈增长趋势，但仍处于较低水平。 
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近年来，我国经济发展迅速，2017 年国内 生产总值为 827 121.7 亿元，2018 年相比增长 6.6%,突破 90 万亿大关[1]。随着

社会发展，大 气污染、水污染、水土流失等生态问题层出不穷，经济发展与生态环境两者间的矛盾日益尖 锐。 2019 年 4月，

习近平总书记指出，“我们 要像保护自己的眼睛一样保护生态环境，像对待 生命一样对待生态环境。”如何平衡经济建设与 生

态环境间的协调发展，是我国现阶段亟待解决 的重点问题之一。 

对于经济与生态环境的协调发展问题，我国 学者进行了大量的研究。马慧敏等[2]通过构建区 域生态-经济-社会复杂系统协

调发展模型，对 我国省域可持续发展的协调性进行研究，结果表 明不同地区发展的协调性存在差异，但总体呈上 升趋势，且

国家宏观政策的作用至关重要。洪启 颖
[3]
为研究森林公园经济发展与生态环境耦合协 调发展状况，构建耦合协调评价指标体系，

表明 旅游经济与生态环境基本保持在高水平耦合状 态，两者之间正向影响，互相发展。陈睿[4]通过 耦合模型对西南地区农业

生态系统与经济系统协 调度进行分析，结果显示两者处于中度协调水 平，且耦合类型处于勉强调和协调，整体上较为 乐观。

蔡文静等[5]同运用熵权法、耦合协调模型、 GIS工具和灰色预测模型，对西北各省区的生态 环境-经济发展-城镇化三维系统的

协调发展进 行分析。程广斌等[6]基于DEA 一熵权 TOPSIS 模 型，对丝绸之路经济带中国西北地区经济发展与 生态环境的耦合协

调度进行分析，结果显示，两 者间的耦合协调度呈上升趋势。 

综上可知，学者们已经围绕经济发展与生态 环境的协调发展问题开展了众多研究，但将淮河 生态经济带安徽段看作整体

进行研究的较少。鉴于此，本研究将淮河生态经济带安徽段 8座城市 作为一个整体进行研究，利用 2013—2017年相 关数据，
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结合嫡权法确定各指标的权重，通过构 建两者的耦合协调模型，对其发展状况和协调度 进行分析，以期为促进淮河生态经济

带的良好发 展提供理论支持。 

1 研究区介绍 

淮河生态经济带简称淮河经济带，涉及江 苏、安徽、山东、河南、湖北 5个省份，面积达 27 万 km2,人口约1.7 亿[7]。 该

经济带安徽段全 长 436 m,包括蚌埠、淮南、阜阳、六安、亳州、宿州、淮北和滁州 8座城市。近年来发展快 速，截至 2018 年

底，全省生产总值达 3 万亿元。 随着工业化和城镇化不断推进，经济建设与生态 环境间的矛盾越发突出，以牺牲环境发展经

济的 问题层出不穷。因此如何协调淮河经济带安徽段 经济发展与生态环境两者间的友好发展，有效促 进淮河成为我国继珠江、

长江之后的第三条黄金 水道，是急需思考和解决的重要课题。 

2 方法与模型构建 

2.1 评价指标体系建立 

为研究经济发展与生态环境间的耦合协调关 系，遵循典型、动态、简明科学的原则，建立淮 河经济带经济-生态评价指标

体系。其中经济系 统包含生产总值、一二三产业占 GDP 比重、人 均生产总值等指标，生态系统包括人均公园绿地 面积、人均

日生活用水量、工业废水治理设施处 理能力等指标。考虑到数据的可获取性，选取淮 河经济带安徽段 2013-2017 年的相关数

据，有 效整合后作为一个整体进行研究。数据主要来源 于《安徽省统计年鉴》。利用极差法对数据进行 标准化后，采取熵权

法求得各指标所占权重，结 果如表 1所示。 

表 1经济-生态评价指标体系 

一级指标 二级指标 
指标 

类型 
权重 

 生产总值/亿元 正 0.089 7 

 第一产业所占比重/% 逆 0.080 6 

 第二产业所占比重/% 正 0.162 6 

 第三产业所占比重/% 正 0.085 0 

经济系统 
人均生产总值/元 正 0.094 0 

固定资产投资总额/万元 正 0.089 0 

 农村居民人均可支配收入/元 正 0.148 4 

 城镇居民家庭年总收入/元 正 0.118 7 

 财政收入占 GDP 比重/% 正 0.064 6 

 商品零售价格总指数 正 0.067 3 

 人均公园绿地面积/m2 正 0.063 6 

 人均日生活用水量/L 正 0.102 1 

 生活垃圾无害化处理量/万 t 正 0.129 5 

 工业废水治理设施处理能力/（万 t·d） 正 0.077 5 

生态系统 一般工业固体废物处置率/% 正 0.058 9 

 工业二氧化硫排放量/t 逆 0.175 9 

 工业废水排放总量/万 t 逆 0.108 0 

 空气质量指标-可吸入颗粒物 逆 0.106 1 

 造林总面积/hm
2
 正 0.178 4 
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2.2 耦合协调模型的构建 

耦合度是研究两者关系密切和相互依赖的程 度。为研究经济发展与生态环境之间的关系，构 建两者耦合度模型
[8-10]

,公式

为: 

 

式中：u（x）为经济发展的综合评价得分， v(y）是生态环境的综合评价得分。 耦合度只能反映两者相互作用的大小，不

能反映 其作用水平。为判断系统间是否具有较好的作用 水平，建立耦合协调度模型，以期对经济发展与 生态环境间的耦合协

调程度进行进一步评价，具 体公式如下： 

 

式中，C 为经济发展与生态环境间的耦合 度，D 为两者间的耦合协调度，T 为经济发展与 生态环境的综合得分，a 与β为

经济发展与生态 环境在总体中所占的权重大小。鉴于经济发展与 生态环境均处于同等重要地位，本研究中设定 。 

2.3 耦合度及耦合协调度等级划分 

当前，对于耦合度和耦合协调度尚未形成统一的划分标准。基于前人研究基础[11-13]和研究区 实际情况，对经济发展与生态

环境两者间的耦合 度及耦合协调度等级进行划分，划分结果如表 2 所示： 

表 2耦合度及耦合协调度等级划分 

耦合度 c 耦合阶段 耦合协调度 D 耦合协调程度 

[0.00,0.25) 低度耦合 
[0.00,0.20) 

[0.21,0.31) 

严重失调  
中度失调 

[0.25,0.60) 拮抗阶段 
[0.32,0.41) 

[0.42,0.51) 

轻度失调 

濒临协调 

[0.60,0.85) 磨合阶段 
[0.52,0.61) 

[0.62,0.71) 

初级协调  
中级协调 

[0.85,1.00) 高度耦合 
[0.72,0.81) 

[0.82,1.00) 

良好协调 

高级协调 

 

3 结果与分析 

运用上述模型和方法，经过计算，得出淮河 经济带安徽段经济发展与生态环境在 2013- 2017 年间各系统得分、耦合度和

耦合协调度， 具体结果如表 3所示： 
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表 3 2013—2017 年淮河生态经济带安徽段经济-生态系统耦合协调度 

年份 u(x) v(y) C T D 

2013 0.256 9 0.315 2 0.497 4 0.286 1 0.377 2 

2014 0.290 0 0.208 6 0.493 3 0.249 3 0.350 7 

2015 0.381 5 0.315 1 0.497 7 0.348 3 0.416 4 

2016 0.585 9 0.588 2 0.500 0 0.587 1 0.541 8 

2017 0.823 2 0.618 1 0.494 9 0.720 7 0.597 2 

 

3.1 经济-生态系统权重分析 

基于熵权法确定经济和生态系统权重。在经济系统中，所占权重较高的为第二产业所占比重 和农村居民人均可支配收入，

分别为 0.162 6 和 0.148 4,说明这两项指标对经济发展的整体影响较为显著。所占权重较低的为财政收入占 GDP 比重和商品零

售价格总指数，为 0.064 6 和 0.067 3,对经济系统的影响较小。在生态系统 中，造林总面积和工业二氧化硫排放量所占比重 较

高，为 0.178 4 和 0.175 9,这两项指标对生态 环境的影响较为明显。所占权重较低的为人均公 园绿地面积和一般工业固体废

物处置率，仅有 0.063 6 和 0.058 9,对生态系统的影响较小。 

3.2 经济-生态系统耦合度分析 

从表 3 可以看出，2013—2017 年淮河生态 经济带安徽段经济发展与生态环境的耦合度从 0.497 4 下降到 0.494 9, 一直

处于 0.49-0.50 范围内，波动幅度较小，整体呈上升趋势。虽一直 处于拮抗阶段，但是耦合度的增加说明安徽段经济系统与

生态系统两者之间的相关性和依赖性逐 渐增强，表明经济与生态的协调发展已受到重 视。2017 年 1 月，《中华人民共和国国

民经济 和社会发展第十三个五年规划纲要》中明确提出 要推进淮河生态经济带的建设。淮河经济带安徽 段的 8个城市虽偏重

于能源城市，发展模式较为 粗放，产业转型较慢，但是处于不断改善过程 中，需给予充分时间和空间。在之后的发展过程 中，

应在坚持以经济建设为中心的前提下，坚持 可持续发展理念，发展循环经济和生态经济，实现经济建设与生态环境的共同转变

与进步。 

3.3 经济-生态系统耦合协调度分析 

如表 3 所示，2013—2017 年淮河生态经济 带安徽段经济发展与生态环境的耦合度协调度处 于上升状态，从 0.377 2 上升

至 0.597 2,变化显 著。耦合协调程度从轻度失调转化为初级协调， 说明耦合协调度越来越高，呈现良好发展态势。 但是系统

的耦合协调程度始终处于较低水平，离 良好协调和高级协调阶段仍有较大差距。十八大 以来，习近平总书记多次强调，绿水

青山就是金 山银山。2013—2017 年，淮河经济带安徽段的8 个城市经济发展较为迅速，生态环境建设也得到 相应改进。然而

与其他发达地区相比，经济发展 水平仍处于落后地位，生态环境也尚未成为竞争 优势。在今后发展中，除继续坚持经济建设

与生 态环境共同发展外，需更加注重对两者共同发展 水平的重视。强化生态保护理念，优化调整产业 结构，促进经济建设与

生态环境有质量的提升。  

3.4 经济-生态系统综合时序分析 

根据经济-生态综合得分、耦合度以及耦合 协调度，做出经济-生态综合时序变化图，如图 1所示。 
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经济方面，2013—2017 年，淮河经济带安徽段处于持续上升趋势。2013—2015 年，经济 方面的综合得分从 0.256 9 上升

到 0.381 5,同比 增长了 48.5%,处于缓慢上升阶段。2015—2017 年，经济发展迅速，综合得分从 0.381 5 增长到 0.823 2,同

比增长 115.78%。2016 年淮河生态 经济带规划范围初步确认，实现了区域经济协调 发展时，给安徽段的 8 座城市带来发展机

遇， 使该区域经济得到快速提高。 

生态方面，2013—2014 年综合得分出现短 暂下滑现象，从 0.315 2 下降到 0.208 6( 2014— 2017 年，一直处于上升阶段，

从 0.208 6 ±升到 0.618 1,同比增长将近200 个百分点。尤其是 2016 年，该年生态环境综合得分为 0.588 2,较 2015年相比

同比增长 T 86.67%,是 5年中发展 最为快速的一年。 

经济发展与生态环境的耦合度方面，2014 年较 2013 年相比出现轻微下降，从 0.497 4 下 降到 0.493 3。2014—2016 年，

经济发展与生态 环境的耦合度开始逐渐上升，至 2017年又出现 轻微下降。5年期间内总体变化幅度不大，始终 处于拮抗阶段。 

经济发展与生态环境的耦合协调度方面， 2013—2014 年从 0.377 2 下降到 0.350 7。自 2014 年后持续处于快速增长阶

段，说明该区域 的经济发展与生态环境两者共同发展的水平呈现 良好趋势发展，但是仍处于初级协调阶段。 

4 结论 

2013—2017 年，淮河经济带安徽段经济发 展与生态环境耦合度整体变化不大，主要分布于 0.49-0.50 之间，耦合阶段始

终处于拮抗阶段； 耦合协调度从 0.377 2上升到0.597 2,从轻度失调阶段转化为初级协调阶段，一直呈增长趋势, 但是仍然处

于较低水平，与其他发达城市差距较 大。生态环境与经济协调发展是保证人类社会可 持续发展的重要前提[15]，安徽段作为淮

河生态经 济带的交通枢纽和重要能源支撑，在今后发展过 程中应当更加注重经济发展与生态环境的协调 性，继续坚持以经济

建设为中心和生态文明建设 理念，建立健全经济与生态协调发展体系，促进 经济与生态两者间质与量的发展，使淮河生态经 济

带早日成为我国中东部协调发展的示范区。 
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