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【摘 要】：从“绿水青山”和“金山银山”两个方面构建耦合协调评价指标体系，采用主客观相结合的方法测

算绿水青山指数和金山银山指数，对长三角 15个核心城市 2008—2017年“绿水青山”和“金山银山”的耦合协调

度进行评价；在此基础上，采用固定效应面板模型对各影响因素进行回归分析。结果表明：2008—2017 年间，长三

角地区绿水青山指数呈现波动上升趋势，金山银山指数逐年上升；耦合协调度由初级协调阶段逐步提升为中级协调

阶段，“绿水青山”和“金山银山”的协调发展程度逐步向好。影响因素分析发现，耦合协调度与经济发展呈现正

U 型关系；外商直接投资对耦合协调度呈现负向影响；技术进步能够提升耦合协调度；人力资本对耦合协调度的正

向影响具有显著滞后效应，人力资本的积累有利于促进“绿水青山”和“金山银山”长期耦合协调发展。 

【关键词】：绿水青山 金山银山 耦合协调 长三角 

2005 年 8月 15 日，习近平同志在长三角腹地——浙江省安吉县首次提出了“绿水青山就是金山银山”的科学论断[1]。2017

年 10 月 28 日，“必须树立和践行绿水青山就是金山银山的理念”被写进党的十九大报告。随后，“增强绿水青山就是金山银

山的意识”被写进新修订的《中国共产党章程》中。“绿水青山就是金山银山”（以下简称“两山”理念）是习近平生态文明

思想的重要组成部分，深入阐述了保护生态环境就是保护生产力、改善生态环境就是发展生产力的本质，进一步揭示了生态环

境保护与经济社会发展的辩证统一关系。目前关于“两山”的研究主要集中在理论层面的定性探讨，特别是在“两山”理念内

涵、实践模式以及转化途径等方面成果颇丰。在理论内涵方面，“绿水青山”是一种生态资产，是国家实现生态扶贫的重要财

富和基础资源，也是提升城市竞争力的重要武器[2]14。作为我国实现“两个一百年”目标的内在要求，“两山”理念确立了尊重

自然、生态优先的生态文明理念，顺应了环境与经济协调发展的现实需要[3]。在实践模式方面，各地深入践行“两山”理念，涌

现出一批典型样本。例如：湖州发展生态农业与生态旅游实现了生态致富[4]；安徽旌德县通过“绿水青山”吸引高端产业，打造

了健康制造产业集聚基地[5]。在转化途径方面，众多学者提出构建绿色低碳产业发展体系[2]16；发展生态经济，增强转化内生动

力[6]；健全绿色金融体系，助推生态优势转化为经济优势[7]；建立健全资源有偿使用制度和生态补偿制度，构建反哺机制等方式

助推“绿水青山”与“金山银山”相互转化，促进两者协调发展[8]。此外，一些学者也开始利用不同的研究方法定量研究“两山”

理念实践成效
[9,10]

。近年来，长三角地区坚定不移致力保护“绿水青山”、做大“金山银山”，“两山”理念深入人心。但是，

该区域的“绿水青山”和“金山银山”状况、相互作用关系及影响因素尚未可知。为此，本研究基于“绿水青山”和“金山银

山”发展水平的评估结果，利用耦合协调度模型分析两者耦合协调发展关系以及其影响因素，对于寻找推动该区域“两山”理
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念实践的路径具有重要意义。 

1 研究方法 

1.1“绿水青山”与“金山银山”测算 

基于科学性、全面性、可操作性等原则，综合已有研究结果[11,12]，本研究首先构建“绿水青山”与“金山银山”评价指标体

系。 

由于各项指标的量纲存在差异，在测算绿水青山指数和金山银山指数前，根据评价指标的指标属性，采用功效函数对原始

数据进行标准化处理。 

利用主客观相结合的方法确定指标权重，再将权重与各指标标准化处理后的数据进行合成运算，求得绿水青山指数和金山

银山指数。 

1.2“绿水青山”与“金山银山”的耦合协调水平测度模型 

借鉴物理学中的耦合系数模型[13]来测度“绿水青山”与“金山银山”的耦合协调程度，构建以下模型： 

 

式中：Cit为 i区域第 t年的耦合度，取值范围为[0,1];Lit和Git分别为 i区域第 t年的绿水青山指数和金山银山指数。当Cit=0

时，表明“绿水青山”和“金山银山”处于无关状态；当 0<Cit≤0.3 时，表明两者低耦合；当 0.3<Cit≤0.7 时，表明两者中度

耦合；当 0.7<Cit<1.0 时，表明两者高度耦合；当 Cit=1.0 时，表明两者完全耦合。 

同时，考虑到在绿水青山指数和金山银山指数取值相近且较低的情况下，仅计算耦合度会出现两者发展水平较低，协同发

展程度较高的伪评价结果[14]，为此引入耦合协调度模型[15]，具体见下式： 

 

式中：Tit为“绿水青山”和“金山银山”的综合评价指数，反映“绿水青山”和“金山银山”的总体成效；α和β均为待

定系数，分别反映“绿水青山”和“金山银山”对耦合协调效应的贡献程度，且α+β=1，考虑“绿水青山”与“金山银山”对

“两山”实践的贡献程度相近，α和β均取 1/2;Dit为“绿水青山”和“金山银山”的耦合协调度，可分为 10个等级[16]。 

1.3 耦合协调度影响因素回归模型构建 

已有研究表明，经济发展速度是影响“绿水青山”和“金山银山”耦合协调的重要因素[17]。人力资本和技术进步会对两者

的耦合协调产生积极影响[18]。此外，在外商直接投资（FDI）过程中会产生“环境避难效应”，在推动本地区经济发展的同时，

给地区环境带来不利影响。基于此，本研究确定的“绿水青山”和“金山银山”耦合协调发展的影响因素包括经济发展、人力

资本、技术进步、FDI，并构建如下回归模型： 
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式中：β0～β5均为回归系数；Git为经济发展项，以该区域 GDP 与整个研究区域 GDP 比值表征；Kit为人力资本项，以普通高

校人数与该区域人数比值表征；Rit为技术进步项，以科技支出与总财政支出比值表征；Fit为 FDI 项，以 FDI 金额与 GDP 比值表

征；μi为个体效应；ε0为随机扰动项。 

1.4 数据来源 

本研究所用数据来自长三角各城市 2008—2017年统计年鉴及环境状况公报。 

2 结果与讨论 

2.1 绿水青山指数与金山银山指数演化分析 

2008—2017 年长三角地区绿水青山指数整体呈波动上升趋势，说明该时期内生态环境状况明显提升。从时间分段来看，绿

水青山指数在 2008—2011 年呈现上升趋势；但是在 2012—2014 年出现下降，可能是由于该时段长三角地区大气环境质量明显

恶化，主要城市 PM2.5 上升，空气优良天数占比下降，同时地表水Ⅰ～Ⅲ类占比下降，整体上空气质量和水环境质量下降明显；

2014 年后各地区加强了生态环境保护和治理的力度，绿水青山指数逐渐上升。2008—2017 年长三角地区金山银山指数呈逐年上

升趋势，说明区域经济发展水平明显提升。 

 

从图 1 看出，舟山、杭州、台州、湖州、宁波等城市绿水青山指数较高；而嘉兴、上海、南京、常州、无锡、苏州等城市

绿水青山指数较低。上海、杭州、苏州、绍兴等城市金山银山指数排名靠前，经济发展水平较好；泰州、扬州、湖州、镇江、

舟山等城市排名靠后。综合分析发现，长三角各城市绿水青山指数和金山银山指数的分布存在一定的空间错位，一些经济发展

较好的区域，生态环境质量不佳；而生态环境质量较好的区域，经济发展水平有待提高。 

2.2“绿水青山”与“金山银山”的耦合协调水平分析 

2.2.1 耦合度分析 
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2008—2017 年“绿水青山”和“金山银山”的耦合度整体处于平稳提升阶段，均在 0.9～1.0，且逐渐接近于 1，表明长三

角核心地区“绿水青山”与“金山银山”高度耦合，两者依赖程度较高，“绿水青山”为“金山银山”提供所需的资源和环境，

提升了城市竞争力；另一方面，“金山银山”通过生态补偿、环境治理、城市绿化等方式保护“绿水青山”。 

2.2.2 耦合协调度分析 

“绿水青山”和“金山银山”由初级协调逐步提升为中级协调。值得注意的是，2013 年以来“绿水青山”与“金山银山”

的耦合协调水平提升较快，主要原因可能是十八大以来党中央做出“大力推进生态文明建设”部署，为此，长三角地区各政府

坚决执行中央这一决策，在推进经济发展的同时，着力重视生态环境保护。 

综合对比耦合度和耦合协调度发现，目前长三角地区的“绿水青山”与“金山银山”的耦合度高于耦合协调度。受到自然

条件、经济发展以及历史发展等因素的影响和制约，且在不同的政策取向作用下，区域经济发展与环境保护的耦合强度与协调

程度存着差异[19]。目前长三角地区“绿水青山”与“金山银山”协调发展的情况整体向好，但是有待进一步提高。 

2.3 区域层面分析 

2.3.1 耦合协调度分布 

2008—2017年杭州、舟山、台州、绍兴、宁波、苏州、湖州、无锡的耦合协调度均超过 0.7，“绿水青山”与“金山银山”

的耦合互动优势明显（见图 2）。其余城市的耦合协调度处于0.6～0.7，处于初级协调阶段。可见，“绿水青山”与“金山银山”

的耦合协调度存在区域差异性，但是其“绿水青山”与“金山银山”的耦合协调水平整体较好。 

 

2.3.2 耦合协调特征分析 

可以看出，2008年耦合协调度介于 0.519～0.716，耦合协调等级包括中级协调、初级协调和勉强协调，分别占比13.33%、

73.33%、13.33%，以初级协调为主。2012 年耦合协调度介于0.579～0.803，耦合协调等级以中级协调和初级协调为主。其中，

杭州已率先迈入良好协调阶段；上海、苏州、无锡、扬州、湖州、绍兴、台州、舟山处于中级协调阶段；嘉兴处于勉强协调阶

段。2017 年耦合协调度介于 0.717～0.875，以中级协调和良好协调为主，苏州、杭州、湖州、宁波、绍兴、台州、舟山均处于

良好协调阶段。 
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根据各城市的耦合协调度时间演变特征，可分为以下几种类型：第 1 类包括杭州和舟山，该类城市“绿水青山”与“金山

银山”协调发展较好，且杭州率先步入良好协调阶段。第 2 类包括苏州、湖州、宁波、绍兴、台州，该类城市均从初级阶协调

段迈入良好协调阶段。第 1 类和第 2 类城市大多位于浙江，浙江作为“两山”理念的发源地，各城市高度重视经济发展和生态

环境保护的同步推进，经济增长带来的良好效益能够反哺“绿水青山”，促进经济与环境良好协调发展。第 3 类包括上海、南

京、无锡、常州、扬州、镇江，由初级协调阶段向中级协调阶段的转变。该类城市主要位于江苏，经济发展较快，但是环境状

况较敏感，轻工业、电子器械等产业的发展过程中排放了大量废弃物，水环境质量恶化较为严重，生态环境不能完全消化经济

发展带来的负面影响。第 4类包括嘉兴与泰州，由勉强协调向中级协调转变，主要原因是其水环境问题较为突出。以嘉兴为例，

2016 年嘉兴地表水Ⅰ～Ⅲ类占比仅为19.5%，与其他城市差距明显，不仅严重影响城市整体的生态环境质量，而且制约“两山”

理念实践，未来应加大力度予以解决。 

2.4“绿水青山”与“金山银山”的耦合协调影响因素分析 

采用固定效应面板模型对影响“绿水青山”与“金山银山”耦合协调度的变量进行回归分析。经济发展二次项、技术进步

项对“绿水青山”与“金山银山”的耦合协调度的影响存在正向作用，且均通过 0.01 的显著性检验，说明经济发展与耦合协调

度呈现出正 U型关系，技术进步有利于提高地区的耦合协调度。FDI 项对耦合协调度产生明显负向作用，说明目前 FDI 存在“环

境避难效应”，各城市需提高 FDI 的技术门槛和环境门槛，早日实现 FDI 的技术外溢，减轻环境污染，促进地区经济与环境协

调发展。 

人力资本与耦合协调度正相关，但未通过显著性检验，说明人力资本对于耦合协调度具有正向作用，但是当期人力资本的

作用不显著。“两山”理念实践需要一大批能够使用信息技术以及具备生态环境意识的高素质人才。人力资本是一个积累过程，

因而人力资本可能存在滞后效应。鉴于此，本研究进一步分析了人力资本提升“绿水青山”与“金山银山”耦合协调度的滞后

效应。 

滞后 1 期、滞后 2 期、滞后 3 期的人力资本对“绿水青山”与“金山银山”的耦合协调度产生积极影响，并且通过显著性

检验。这说明人力资本存在滞后效应，人力资本的提升将促进“绿水青山”与“金山银山”的长期协调发展。 

3 结论与展望 

(1)2008—2017 年长三角地区的绿水青山指数与金山银山指数总体呈现上升趋势，“绿水青山”与“金山银山”高度耦合，

耦合协调度由初级协调阶段提升到中级协调阶段。 

(2）长三角核心城市“绿水青山”与“金山银山”的耦合协调度存在明显的区域差异性。杭州、舟山、台州、绍兴、宁波、

苏州、湖州、无锡的耦合协调度较高，浙江各城市的耦合协调度总体上高于江苏、上海。 

(3）经济发展与耦合协调度呈现正 U型关系；技术进步能够提升耦合协调度；FDI 存在“环境避难效应”，不利于提高耦合

协调度；人力资本存在滞后效应，有利于耦合协调度的长期提升。 

(4）本研究基于科学性、可操作性等原则选取指标初步建立了“绿水青山”与“金山银山”指标体系，评价模型和指标体

系有待进一步检验和完善，评价标准也有待进一步细化。从影响因素分析来看，仅从长三角地区整体上进行了分析，不能反映

各影响因素的空间效应。因此，进一步完善指标体系，丰富计量分析方法是未来需深入研究的方向。 
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