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江苏研发产业发展现状及对策研究 

胡峰 黄斌 洪青
1
 

(江苏省科学技术发展战略研究院，南京 210042) 

【摘 要】：在分析研发产业创新系统及特征的基础上,定量分析江苏研发企业的结构特征,指出江苏研发产业存

在的问题,并针对性地提出发展对策,从而为江苏乃至全国研发产业的理论研究和现实发展实践提供借鉴与启示。 

【关键词】：江苏 研发产业 研发企业 问题 对策 

关于研发产业,学术界尚未形成统一定义,但普遍认为其是 R&D 活动外部化的结果。杜德斌等
[1]
认为,研发产业是从事研发活

动且提供产品或服务的专业或非专业的组织与企业的总和。赵红光[2]认为,研发产业是从事研发活动并从中直接获取经济收益的

企业和机构的集合。江苏省产研院刘庆院长将研发产业定义为“面向市场的,不以从事大规模产品生产为主要业务形态,而是以

提供技术或服务来获取主要利润,研发销售收入占总收入 60%以上、研发技术人员占总人数 60%以上的企业和机构的集合”。本

文认为刘庆的定义更为具体和明确,通过量化指标界定研发产业也更具可操作性。因此,本文即以此作为研发产业的概念,分析江

苏研发企业的微观表现,并基于江苏研发产业存在的问题针对性地提出解决对策,对于江苏乃至全国研发产业的理论研究和现实

发展提供借鉴和启示。 

1 研发产业的创新系统 

Cooke[3]最早提出区域创新系统理论,认为地理上相互分工与关联的生产企业、研究机构和高等教育机构组成区域创新系统,

并且该系统支持和产生创新。Etzkowitz 和 Leydesdorff[4]提出大学、产业和政府之间的信息沟通和交流可以通过组织结构安排

和制度设计增强,从而能够提高科技资源运作效率的三重螺旋理论。由此可见,政府、企业、高校和科研机构在提升区域研发产

业竞争力方面发挥了重大作用,它们通过技术转让、委托研究、联合攻关、内部一体化、共建科研基地、组建研发实体、人才联

合培养与人才交流、产业技术联盟等方式进行两方、三方或四方联合研发。综合上述特点,本文构建了以企业为研发产业主体,

高校和科研机构为研发产业两翼,政府为研发产业支撑的官—产—学—研的研发产业创新系统(见图 1)。 

2 江苏研发企业的结构特征定量分析 

2.1样本选择 

本文以 Wind数据库中全国 15096上市企业为数据样本。根据刘庆的定义,以研发销售收入占总收入的 60%、研发技术人员占

总人数的 60%为依据进行数据筛选,同时,根据“不以从事大规模产品生产为主要业务形态,而是以提供技术或服务来获取主要利

润”的界定,剔除明显不符合该特征的企业,最终获得全国 1063家的上市企业样本(江苏 84家)。将其界定为研发企业,并分析其

结构特征,以更直观和具体地了解江苏研发企业的特点。数据检索时间为 2018 年 4 月 30 日,数据库中所筛选的企业的相关数据

截止时间均为 2016年 12月 31日。 
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2.2江苏研发企业数量分布 

1063家上市研发企业分布在除青海以外的全国 30个省、市、自治区。其中,北京、广东、上海分别以 274家、153家和 139

家位居前三位,江苏、浙江则分别以 84 家和 78 家位居第四和第五。这 5 个地区的研发企业数一共 728 家,占据了所有上市研发

企业数量的 68.5%,是研发企业的主要集聚区。江苏虽排名全国第四,但数量和北京、上海、广东相比还有很大差距。 

 

就江苏而言,84家上市研发企业主要分布在苏南(79家)。其中,南京、苏州和无锡三市的研发企业数占比 83.3%,南通和扬州

各有 2家,苏北仅徐州 1家。可见,江苏的研发企业数仍集聚在苏南地区,区域分布极不平衡。 

2.3江苏研发企业产业布局 

在进行产业统计时,其中的战略性新兴产业的分类主要以国家发改委的《战略性新兴产业重点产品和服务指导目录》(2016

版)九大分类为依据,并进行编码以便于统计。 

另外,一些传统行业则全部归入其他(编码为 10)。 

江苏研发企业在新一代信息技术领域布局最多,共有企业数 59家,占比 70.2%。在新一代信息技术产业中,以新兴软件及服务

业企业数最多(37 家),占比 62.7%。新一代信息技术产业属于知识和技术密集型行业,其成为研发产业的布局热门不难理解。同

时,云计算、大数据、物联网、人工智能等新技术的发展和大规模应用更加速了企业布局。江苏这一领域的研发企业数全国第四,

但与排名前三的北京、广东和上海相比,数量上仍不占优势。 

2.4江苏研发产业区位熵分析 
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根据区位熵计算公式,  (其中,LQij为 j 地区 i 研发产业的区位熵,Eij为 j 地区 i 研发产业的经济水平,Ej

为 j 地区所有研发产业的经济总水平,Ei为全国 i 研发产业的经济水平,E 为全国所有研发产业的经济总水平),计算出全国 31 个

省(市、自治区)各类研发产业的区位熵。 

从以上数据可以看出,26个地区的新一代信息技术的区位熵均大于 1,这也从另一方面反映出该领域的热度。相对而言,江苏

新一代信息技术的区位熵仅高于宁夏和广西,在全国处于末位,存在大而不强的问题。高端装备制造上市研发企业布局较少,仅分

布于全国 9 个省、市、自治区。江苏的区位熵仅为 0.11,在 9 个地区中倒数第二。在新材料领域,全国仅有四川和重庆两地有上

市研发企业布局,因此,其区位熵高得惊人,从一个侧面反映了新材料产业在全国研发企业分布的畸形状态。同样畸高的区位熵值

还存在于陕西、宁夏、西藏的节能环保、甘肃的生物等行业中,这也反映出各地区研发企业在行业布局上的不均衡态势较为严重。

江苏在新一代信息技术、生物、新能源、节能环保和相关服务业中的区位熵值均大于 1,表现出相对较好的发展态势,尤其在新能

源、节能环保、相关服务业中表现较为突出,但在高端装备制造、数字创意领域还处于比较落后的态势,在新材料、新能源汽车

及一些传统行业中研发企业布局的缺失也制约了江苏研发产业的高质量发展,未来应在这些领域加强研发布局,提升研发产业的

整体竞争力。 

3 江苏研发产业存在的问题及对策建议 

3.1存在的问题 

3.1.1江苏研发产业总体规模及对经济的引领作用偏小 

2015年,江苏省科学研究和技术服务业产值为 998.71亿元,仅为北京的一半。其产值占服务业的比重仅为 2.9%,产值规模仅

为信息传输、软件和信息技术服务业的一半左右。同时,江苏研发产业对经济发展的引领作用不大,据测算,在其他变量保持不变

的情况下,科学研究和技术服务业增加值每增长 1%,仅能推动制造业增加值增长 0.0759%,而金融业增加值每增长 1%,则能推动制

造业增加值增长 0.1376%[5]。 

3.1.2江苏缺乏有国际影响力的地标性研发集聚带 

江苏虽然有南京国家高新区的通信、苏州国家高新区的医疗器械、苏州工业园区纳米材料等一批优势特色产业,但和北京中

关村、上海张江、深圳科技园等高技术产业园区相比,仍然缺少与之相媲美的有国际影响力的地标性的研发集聚带,在集聚国际

高端创新要素、汇聚全球顶尖研发人才、吸引外资研发在江苏落户等方面依然逊色,也没有诞生诸如联想、华为等具有世界影响

力的高科技企业。 

3.1.3江苏研发企业没有高校系上市公司 

江苏拥有非常强大的科教实力,高校数量全国第一(134所),985和 211高校数量全国第二(11所)、双一流高校数仅次于北京

(15所),但是在高校上市公司的布局中却没有发挥比较优势。截至 2017年 7月 31日,在全国 30家 A股主板上市的高校系上市公

司中,江苏目前仍然是空白,仅有 4所高校参股的国内上市公司久联发展、南大光电、康尼机电和久吾高科,其关联高校分别为南

京理工大学、南京大学、南京工程学院和南京工业大学,持股比例分别为 1.36%、12.5%、11.52%、7.31%。而江苏实力最强的工

科院校东南大学、综合实力强劲的地方高校苏州大学以及一些优势突出的行业性高校如南京航空航天大学、河海大学、中国矿

业大学、中国药科大学等却没有一所 A股上市的企业。 



 

 4 

3.1.4江苏研发型独角兽企业少且弱 

和北京、上海、深圳、杭州相比,江苏在独角兽企业数量上仍然处于弱势地位。根据科技部火炬中心联合长城企业战略研究

所发布的独角兽企业榜单显示,88%的独角兽企业分布于北、上、深、杭四市,入选 2016 年中国独角兽企业榜单的江苏省独角兽

企业仅有 2 家,分别是排名并列第 83 位的苏州的信达生物制药和南京的孩子王,估值均为 10 亿美元,低于 37.2 亿美元的平均估

值。而在 2017 年最新发布的由 CBInsights 评选的全球科技创业公司“独角兽”榜单中,上榜的 55 家中国企业中则没有一家江

苏的独角兽企业。 

3.1.5江苏缺乏强大的研发众包平台 

2015 年 9 月,国务院发布的《关于加快构建大众创业万众创新支撑平台的指导意见》中明确提出,在研发创意、制造运维、

知识内容、生活服务 4个领域积极推广研发众包模式,涌现出了以海尔、易科学、智诚、药渡等为代表的一批研发众包平台。广

东则在全国率先出台了相关政策,加强省级科研众包平台建设。江苏在研发众包方面则缺乏有力的竞争优势,没有强大的研发众

包平台的支撑。 

3.1.6江苏缺少跨界融合的研发企业巨头 

基于互联网发展起来的 BAT 在推动“平台经济”的迅速发展方面功不可没。而伴随着大数据、云计算、物联网等信息技术

的发展,BAT 又开始了在我国甚至全球的研发布局,在跨界融合中不断创新,不仅成功转型为重要的“知识密集型”研发企业,也

推动了当地乃至我国研发产业的纵深发展。而江苏则缺乏诸如 BAT这样的跨界融合的研发企业巨头。 

3.2对策建议 

3.2.1规划建设一批国家级、地标性、生态型研发产业集聚区 

一是创建综合性国家科学中心。发挥南京市科教资源密集的优势、南京江北新区国家级载体的优势、智能电网、集成电路、

软件等产业优势,通过实施“两落地、一融合”工程将南京打造成为综合性国家科学中心。 

二是打造地标性研发园区。按照张江药谷、武汉光谷的模式,集聚资源、资金和政策,围绕苏州纳米产业、无锡物联网产业、

常州石墨烯产业、南京智能电网产业、泰州生物医药产业,打造一批地标性的研发产业园区。 

三是推进特色研发街区建设。充分利用江苏科教资源丰富和历史文化积淀深厚的优势,积极在老城区推进特色研发街区建

设。按照“市场主导+政府扶持+内生发展”的理念,在高校、研究院所和产业特色鲜明的街区,整合楼宇资源,打造一批众创空间,

形成集“智慧街区、文化街区、生态街区”于一体的特色“研发街区”。 

3.2.2培育一批研发型独角兽、高校上市公司和高成长研发企业 

一是培育一批研发型独角兽企业。鼓励研发资源丰富的南京和制造业产业基础强大的苏州出台研发型独角兽企业的培育计

划,通过一企一策的政策扶持,在大数据应用、虚拟现实、智能硬件、人工智能、智能汽车等领域培育一批技术先导型独角兽企

业。 

二是培育一批高校系研发上市公司。鼓励省内高校加大对其控股的公司的现代企业治理,借鉴浙江、重庆、湖南、江西等地

高校系上市企业的经验,推动所属企业上市融资。 
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三是加大对高成长研发企业的培育力度。加强对研发企业、高新技术企业的认证、培育力度,鼓励研发企业承担国家级、省

级重大科研项目并支持其建立工程技术研究中心和重点实验室。 

3.2.3打造战略性、枢纽性、引领性研发产业平台 

一是强化省产研院技术研发战略性平台的功能和作用。进一步强化把“研发作为产业、技术作为商品”的模式,不断完善专

业研究所、产业技术创新中心的构架体系,构建以省产研院为核心的江苏省技术研发与转化的创新生态体系。 

二是强化省技术产权交易市场枢纽型平台的功能和作用。通过交易市场形成更大范围的服务网络和体系,构建“技术产权交

易线上服务平台”“技术产权交易线下服务中心”和“技术转移与产权交易服务体系”,以省技术产权交易市场为枢纽,牵动联

系江苏省科技服务示范区及特色产业服务基地,促进科技中介服务机构的集群化发展。 

三是加快国家级、省级制造业创新中心等引领性平台的建设。建设国家级制造业创新中心和省级制造业创新中心,以此形成

以制造业创新中心为核心节点的制造业创新体系,主要面向行业共性技术,解决行业反映突出的专用设备、材料、工艺、批量生

产、良品率等共性问题,跨越实验室产品到产业化之间的这个“死亡之谷”,提高科研成果的产业化。 

3.2.4大力发展研发众包、跨界融合和跨国研发等新模式 

一是大力发展研发众包平台。江苏应建设一批省级科研众包平台,鼓励省内大型企业组建研发众包平台,对依托省级众包平

台开展的科研众包项目,财政基金和社会资本对其进行优先投资。吸引社会大众参与众包研发,让更多的科研力量和创新资源汇

聚众包平台,形成促进研发众包发展良好的社会氛围。 

二是加强跨界融合研发。推动江苏制造业企业密切与以百度、阿里、腾讯为代表的互联网巨头的战略合作,借助其跨界融合

的成功经验,推进“互联网+研发”企业的转型融合,依托江苏制造业优势,打造新型研发企业。 

三是鼓励企业跨国研发。鼓励企业以独资新建、合资新建、独资并购、合资并购等方式建立海外研发中心,获取关键技术和

核心资源。支持企业研发机构通过人才引进、人员交流、合作研发等方式提高国际化发展能力。吸引海外知名高校院所、跨国

公司等来苏设立全球性或区域性研发中心,支持外资研发中心参与各类政府重大科研和工程项目。 
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