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农村土地投入与农民收入耦合协调度评价

——以安徽省大别山区为例
1

何如海,王其帅
*

( 安徽农业大学 经济管理学院,安徽 合肥 230036)

【摘 要】: 运用耦合协调度模型､熵值法和综合评价法,对安徽省大别山区以及大别山区九县农村土地投入和农

民收入的时空差异进行评价分析,为农业发展和农村土地利用提供科学､合理的参考依据｡结果表明: 2006—2015 年

农村土地投入效益基本保持稳定,农民收入效益和综合效益稳定增长; 农村土地投入与农民收入耦合协调水平属于

勉强协调发展类; 农民收入效益和农地利用经济效益虽然在增长,但整体水平较低; 2015 年农地利用经济效益最高

的地区为岳西县,最低的是寿县,研究区九个县的综合效益和耦合协调度水平呈现出较为明显的差异｡
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土地投入主要包括用于土地利用的劳力､物 质或资金等,通过一定的方式投入到土地生产之 中,会对土地利用集约度产生

影响｡农村土地作为农民生产生活的载体,其投入的要素与农民收入息息相关｡目前大多数学者对于土地利用的研 究,在内容上大

多是基于投入产出视角,主要对整个城市的生态效益､经济效益､社会效益三个 层次并对综合效益进行分析
[1 - 3]

; 在研究方法上,

则多是基于 DEA 视角进行分析
[4 - 5]

,或是选用 SPSS 因子分析得出综合得分并判定土地利用经济效益水平
[6 - 7]

｡在新常态下,农

业发展的外在环 境和内部条件都发生了不小的变化｡当前,我国

农民收入与国民经济发展全球一体化休戚相关, 所以在农民收入视角下观察农业发展和农村土地 利用就显得尤为重要｡

安徽省大别山区内含有丰富的物产资源特征 并具备独特的地形地貌,更具有着不能忽视的社 会功能､相对特殊的经济功能以及

不可取代的生 态功能,其区域内的县域经济发展,对促进我省 持续的协调发展乃至对促进中部崛起的决策规划, 都具有着相当

重要的战略意义; 在农业和农业经 济方面,安徽省大别山区作为典型研究区,有明 确和突出的特点,具有较大的研究意义和参

考价值｡鉴于此,本文以安徽省大别山区以及区域内的 9 个县
[8]
作为研究对象,从农村土地投入和农民收入两个方面选取指标,并

建立评价指标体系, 计算农村土地投入效益水平､农民收入效益水平, 并以耦合协调度模型进行对其综合效益分析评价,以期为
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农业发展和农村土地利用提供科学､合理 的参考依据｡

一､研究区概况

本文选取安徽省金寨县､霍山县､寿县､岳西 县､望江县､潜山县､太湖县､宿松县､霍邱县 9 个县作为研究区｡研究区总面积约

为 2. 2 万 km
2
, 地形多为低山和丘陵,山间的谷地较为宽广开阔, 并有河漫滩与阶地平原,是主要的农耕地区｡该地 区集山区､

革命老区和贫困区于一体,经济比较落 后｡截止至 2015 年年末,研究区人口约 711. 3 万 人,第一产业从业人员数约 354. 5

万人,农业总产 值为 1 969 142 万元,比上年增长了 2. 5% ; 农村居民人均可支配收入为 9 054 元｡

二､研究方法

( 一) 指标体系的构建

基于选取评价指标所需要遵循的科学性､客 观性､目的性､层次性､可比性和指标､数据的 可获取性,并查阅相关文献资料
[9 - 11]

及数据统计后,分别从农村土地投入 ( A) 和农民收入 ( B) 两方面构建评价指标体系｡农村土地投入指标包 括乡村从业人员数

( A1) ､耕地面积 ( A2) ､农 业机械总动力 ( A3) ､生产费用支出 ( A4) ､农 用化肥施用量 ( A5) ､有效灌溉面积 ( A6) ; 农

民收入指标包括农业总产值 ( B1) ､工资性收入 ( B2) ､家庭经营收入 ( B3) ､出售产品的现金 ( B4) ､转移性收入 ( B5) ｡

( 二) 数据预处理

本文数据来源于 2007—2016 年 《安徽省统计年鉴》以及研究区各县的统计年鉴,分别以 2015 年安徽省大别山区､2006—

2015 年安徽省大别山 区下的 9 县为研究对象,取得数据,并进行标准化处理:

Xij = ( Zij - minZij) / ( maxZij - minZij) ( 1)

在式 ( 1) 中,Xij 是第 i 个城市或年份的第 j 项指标的标准化值; Zij 是第 i 个城市或年份的第 j 项指标的初始值;

maxZij 是第 i 个城市或年份的第 j 项指标的最大值; minZij 是第 i 个城市或年份的

第 j 项指标的最小值｡

( 三) 研究方法的确定

1. 权重的确定与效益水平计算

( 1) 本文对照前人研究
[12]
,选取熵权法, 计算各项指标权重,公式为:
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在式 ( 2) 中,H 代表信息熵总和,其中 k = 表示该指标的标准化值｡在式 ( 3) 中,W 表示熵权,其中

0≤W≤1｡

( 2) 农村土地投入､农民收入的效益水平计 算公式为:

式 ( 4) 中,U1 表示农村土地投入的效益水 平; U2 表示农民收入的效益水平; Wij 表示第 i 个 城市或年份的第 j 项指

标的权重; Pij 表示第 i 个城

市或年份的第 j 项指标的标准化值; m 为城市或 年份数｡

农地利用经济效益综合指数

Y = U2 / U1 ( 5)

2. 耦合协调度模型

参照前人已有研究
[13]
,农村土地投入与农民收入的耦合协调度计算公式为:

式 ( 6 ) 中: C 为 耦 合 协 调 系 数; 式 ( 7 ) 中: D 是耦合协调度值; T 为农村土地投入和农

民收入的整体效益水平; 其中:

α = W1 / ( W1 + W2 )

β = W2 / ( W1 + W2 )

式中: α､β 分别为农村土地投入系统､农民收入系统重要程度的权数; W1 表示农村土地投入各项指标的权重值之和; W2

表示农民收入的各项 指标权重值之和｡依据上述公式运算,最终求得 耦合协调度 D 后,,给出定量判断
[14 - 15]

｡

三､结果与分析

( 一) 安徽省大别山区农地投入效益与农民 收入效益时间演变规律

从图 1､图 2 可以看出,2006—2015 年期间 安徽省大别山区的农村土地投入效益略有波动, 总体有一定程度的下降趋势,
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而农民收入效益呈 现出平稳增长的态势,综合效益缓慢增长｡

( 1) 2006—2010 年期间农村土地投入效益 远高于农民收入效益; 综合效益虽呈现增长状态,从 0. 39 增长至 0. 43,但

涨幅不高,相对投入效益而言,综合效益较低,农地利用经济效 益较低｡农村土地投入效益､农民收入效益在此期间有一定的波动

情况,总体上农村土地投 入效益基本保持平稳,2010 年较 2006 年下降了 1. 2 个百分点,农民收入效益呈上升趋势,2010 年较

2006 年增长了 8. 7 个百分点,年均增长率 为 16. 9% ｡虽然农民收入效益在平稳上升,但 在数 值 上 要 低 于 农 村 土 地

投 入 效 益｡2006— 2010 年期间,安徽省大别山区第一产业从业人数､耕地面积､农用化肥施用量都在逐年上升,农业机械总动

力有较快增长,而有效灌溉面积 基本保持不变; 同时,在收入效益方面,农民收入的各项指标都有不同程度地增长,家庭经 营性

收入､出售产品的现金分别增长了 7 307. 86 元､5 952. 1 元,农业总产值和工资性收入有较 大幅度的增长｡该阶段内,农村土地

投入效益 基本保持不变,而农民收入效益的增幅,则促 使了农地利用经济效益的上升｡由三个效益的数据变化可看出,该阶段安

徽省大别山区农地利用处于粗放利用状态,少量追加农用地投入,农民收入效益即获得一定程度的增长,研究区耕地利用较为粗

放,生产条件较落后,不能实现现代化､工业化以及规模化的农业生产模式, 并可能存在着大量农村劳力外出务工,耕地抛 荒的

现象｡
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( 2) 2010—2015 年期间农村土地投入效益仍 高于农民收入效益,综合效益小于 1,农地利用经济效益比前一阶段有较大增

长｡2015 年农村土 地投入效益较 2010 年略有下降,这一阶段整体的

农村土地投入效益保持平稳略有下降的态势,整体的农民收入效益和综合效益都要高于前一个阶 段; 2015 年 农 民 收 入

效 益 较 2010 年 增 长 了 11. 2% ,年均增长率为 21. 4% ｡2010—2015 年期 间,第一产业从业人数趋于稳定,农用化肥施用

量和生产费用支出均平稳增长,耕地面积有较大 幅度的下降,有效灌溉面积有大幅度的增长, 2015 年较 2010 年耕地面积减少

了 229. 71 千 hm2, 有效灌溉面积增加了 210. 53 千 hm2 ; 2015 年较 2010 年,家庭经营收入和出售产品的现金分别增长了

18 104. 1 元､13 049. 14 元,农业总产值和工资性收入有大幅度增长｡该阶段内,农民收入效益的增加总量和农村土地投入效益

的部分减量, 促进了农地利用经济效益的提升｡相比前一阶段,农民收入效益和综合效益整体上都有一定提升,

农村土地投入效益略有下降,这说明该阶段安徽 省大别山区的农地利用方式正在由粗放型向集约 型转变,农业生产正在向

现代化和规模化迈进｡ 由表 2 可看出:

( 1) 2006—2015 年,农民收入效益水平相比于农村土地投入效益水平均处于很 低的状态,属于收入滞后型,即一定的农村

土地投 入只给农民带来了相对较少的收入,投入水平大于 收入水平;

( 2) 2010—2015 年,农地利用经济效 益水平､农民收入效益水平有所提升,仍属于收入滞后型;

( 3) 总体上来看,2006—2015 年安徽省 大别山区农村土地投入与农民收入的耦合协调水平虽然有所提高,但整体的增长速
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度较慢,耦合协调度平均值为 0. 574,属于勉强协调发展类｡

( 二) 2015 年安徽省大别山区九县农地投入效益与农民收入效益评价分析

( 1) 综合效益的排序为岳西 县 > 宿松县 > 望江县 > 潜山县 > 金寨县 > 太湖县 > 霍山县 > 岳邱县 > 寿县,所有县

区中综合效益 排名最高的为岳西县,排名最低的是寿县,岳西 县 2015 年收入效益远高于投入效益,故综合效益 很高,寿县则

相反; 同时,综合效益排名较低的 几个县区相对排名靠前的,投入效益相差并非太 多,而收入效益和总和效益却相差较远; 对

比太 湖县和金寨县,2015 年太湖县的收入效益虽高于 金寨县,但综合效益却略低,收入效益高并不代表高经济效益,投入效益

的作用亦不能忽视｡

( 2) 安徽省大别山区各县农村土地投入､农民收入的耦合协调度呈现出较大差异,耦合协调度平均值为 0. 610 30,属于初

级协调发展类｡具体看, 9 个县中有一个县属于良好协调发展类,两个县属中级协调发展类,三个县属于初级协调发展, 其余三县

分别属于勉强协调发展类､轻度失调衰 退类､中度失调衰退类中各一｡

( 3) 耦合协调度 排序和综合效益排序基本相同｡综合效益排名第一的岳西县,耦合协调度排名也是第一,寿县的综合效益和

耦合协调度排序均为倒数第一; 金寨 县虽然综合效益高于太湖县,耦合协调度却较低; 在空间范围上,安庆市下各县区相比六

安市下各 县区的耦合协调度较高｡

( 4) 研究区部分县区的农村土地投入效益和农民收入协调水平仍处于较 低水平,发展并不均衡,需要得到重视,以改善农村

土地投入与农民收入之间的关系,为农业和农业经济的发展提供动力｡

四､结论

( 1) 2006—2015 年,安徽省大别山区农地利 用经济效益水平整体较低,期间水平虽然逐渐提 高,但耦合协调水平变化较小;

农民收入效益水 平和农地利用经济效益仍处于较低水平,农地利 用的方式可能较为粗放｡
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( 2) 2015 年安徽省大别山区各县的农地利用经济效益之间差异较为明显,在空间范围上,安 庆市下各县区相比六安市下各

县区的耦合协调度 较高,综合效益排序为岳西县 > 宿松县 > 望江县> 潜山县 > 金寨县 > 太湖县 > 霍山县 > 岳邱县 > 寿

县｡

( 3) 安徽省大别山区农村土地利用应更加重视集约度的问题,协调好农村土地利用与农民收入之间的关系,在合理利用农村

土地进行生产投 入的同时,有效地提高农村居民收入,改善农村居民的生产生活条件,使得农业生产和农业经济得到健康､可持

续的发展｡
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