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【摘 要】: 2000 年以后,我国扶贫工作重点转移到中西部地区｡云南是我国贫困重点县最多的省份,大多数位于

滇西北少数民族集中的 4 个贫困片区,面临的脱贫问题比较复杂｡近几年,国家对云南省重点贫困县展开精准扶贫,

实施了一系列优惠减贫政策,为了测定减贫效果,通过收集 1995—2017 年作为处理组的 73 个贫困县与 75 个作

为对照组的非贫困县的面板数据,运用双重差分模型研究了扶贫开发重点县的整体减贫效应｡研究表明,我国扶贫政

策显著促进云南省贫困重点县的经济发展,但在提高农村贫困人口收入方面并不理想｡同时国定扶贫开发重点县政

策效应存在滞后性,但随着扶贫重点县政策的逐年推进和国家扶贫战略的调整,政策效应预计会越来越明显｡现阶段

云南省的扶贫措施,不仅要注重短期脱贫,更要注重通过机制设计实现长期可持续脱贫｡
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2001 年我国颁布了 《中国农村扶贫开发纲要 (2001—2010)》,将我国 14 个集中连片特困地区作为了扶贫攻坚的主战场｡

云南一共有 73 个扶贫开发重点县,是我国贫困重点县最多的省份,再加上地理环境复杂和少数民族多等原因,使得扶贫工作障

碍较多｡
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国内外对于贫困问题的研究很多
[1]
,但关于扶贫政策的研究主要是针对单个政策或扶贫项目,研究扶贫开发重点县整体政策

效应的文献非常少
[2]

｡双重差分法在贫困研究领域的运用比较广泛,主要应用于评估政策效应｡通过采用双重差分法研究扶贫开发

重点县整体政策在云南省的实施效果,以及分析扶贫重点县政策在不同贫困群体中发挥的作用和存在的问题,能够为云南省乃至

全国的扶贫研究提供一定的参考价值
[3 - 4]

｡

一､云南省国定扶贫开发重点县状况

云南国定扶贫开发重点县居民的收入水平,无论是从人均可支配收入状况,还是从人均消费支出状况来看,均低于云南省的

平均水平｡但是,经过数年精准扶贫后,扶贫开发重点县的各个方面都有较大进步[5 - 7]｡

从整体上看,云南省贫困重点县的贫困发生率从 2014—2017 年均有下降,且贫困发生率较高的地区下降的最快,这说明国

家扶贫政策效果明显｡但随着扶贫工作的深入,剩下的贫困人口的脱贫问题变得复杂｡对 比 2014 年 和 2017 年的分组情况可以

看出,2014 年的整体贫困发生率还比较高,尤其是贫困发生率在 30%以上的贫困重点县就有 19 个; 到 2017 年,30%以上贫困

发生率的贫困重点县降到了 10 个,但是因此也导致贫困发生率在 25% ~ 30% 的组的数量有明显增加｡贫困发生率在 15% ~ 20%

和 20% ~ 25% 这两个组的贫困重点县数量较 2014 年均有减少,使得 2017 年有 37 个贫困重点县的贫困发生率低于 15% ,贫困

发生率低于 10% 的贫困 重 点 县 就 有 17 个,较 2014 年 增 加 了 10 个县｡

二､云南省国定扶贫开发重点县政策效应分析的模型选择

( 一) 模型及变量说明

选择双重差分模型来分析政策效应｡在模型中,将云南省 73 个国定贫困县作为处理组､75 个非贫困县作为对照组｡

根据双重差分相关理论模型和云南省县级面板数据特点,将计量模型设为:

Yit = α0 + α1Di + α2Ti + βDi × Ti + α3Xit + εit

其中,Yit 表示第个个体在时间的被解释变量值,Xit 为 i 个体在时间点表示个体差异的值,Ci 表示分组虚拟变量,若为扶贫

开发重点县,则 Ci = 1,若为非重点县,则 Ci = 0｡Ti 为时间虚拟变量,在 2001 年我国扶贫重心做出了调整,将国家级贫困县全

部调整到了中西部地区
[7]

｡2001 年作为政策实施的时间节点｡在 2001 年之前,Ti = 0,2001 年之后,Ti = 1,Ci × Ti 表示政策

和时间的交互项,εit 为随机扰动项,β0､β1､β2､β3､λ为回归系数,β3 表示政策效应｡

研究减贫效果最直观的数据就是直接反映贫困状况的数据｡参考多个文献,最终主要选择农民人均纯收入､地区生产总值和人

均生产总值 3个具有代表性的经济指标作为被解释变量｡

在选择控制变量时,借鉴 Montalvo
[8]

､李小云
[9]

､蒋辉
[4]
等学者的相关研究,主要选择以第二产业､第三产业､财政支出和固定

资产投资相关数据作为控制变量｡

将农民 人 均 纯 收 入 ( Y1 )､地 区 生 产 总 值(Y2 )､人均生产总值 (Y3 ) 的对数形式作为被解释变量,控制变量第二

产业､第三产业､财政支出､固定资产投资相关数据均采用比例形式｡

( 二) 数据来源与分析方法
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本文采用的数据来自 WIND 和 EPS 数据库,收集整理了作为处理组的云南省 73 个省级贫困县的面板数据和 75 个作为对

照组的非贫困县的面板数据｡时间范围自 1995—2017 年｡估计方法最终选择了固定效应面板差分—差分计量模型
[10]

｡

由于本研究使用双重差分模型,引入了实验组虚拟变量 (C),该虚拟变量不随时间变动,若使用组内估计 (FE),则无法得到

该变量的估计量,因此,采用最小二乘虚拟变量模型 (LSDV)与随机效应模型进行豪斯曼检验,从而选择最优模型｡通过引入控制

变量,对模型进行了检验｡

豪斯曼检验结果可以看出,P 值均都为 0,表明拒绝原假设,应当选择固定效应模型｡

( 三) 主要变量描述统计

云南 148 个县农村人均纯收入(Y1)在 1995—2017 年,最低的只有 278 元,最高有 10149.05 元｡地区生产总值(Y2)增长较快,

最小值为 5610 万元,最大值为 5810661 万元,相差了大约 1 036 倍｡

三､云南省国定扶贫开发重点县政策效应实证分析

( 一) 扶贫重点县政策效应分析

模型 1､模型 2､模型 3 是未加入控制变量的回归模型,模型 4､模型 5､模型 6 则加入了控制变量｡当不加入控制变量时,从

t 统计值看,重点县政策对改善农村居民收入和促进经济增长方面均有显著的促进作用,且对农村人均纯收入和人均地区生产总

值的促进作用达到 1% 的显著性水平,对地区生产总值的促进作用也达到了 10% 的显著性水平｡但当加入控制变量以后,重点县

政策对增加农村居民收入方面的政策效应变小了,且显著性下降,说明云南重点县扶贫政策的实施存在不足,在增加农村居民收

入方面的作用不稳定,但扶贫重点县政策对经济的促进作用比较显著｡

( 二) 扶贫重点县政策效应的滞后动态检验

模型 7 至模型 12 的检验是在一一对应的模型 1 至模型 6 的基础上,分析扶贫开发重点县政策实施之后若干年的政策滞后

效果｡动态模型以 2002 年为政策实施第 1 年｡模型 7 (对应模型 1)､模型 8 (对应模型 2)､模型 9 (对应模型 3) 未加入控制

变量,模型 10 (对应模型 4)､模型 11 (对应模型 5)､模型 12 (对应模型 6) 在模型 7､模型 8､模 型 9 的基础上加入了控制变

量｡无论是否加入控制变量,从 6 个模型中均可以看出扶贫重点县政策效应存在滞后性,当政策效应逐渐显现,政策效应系数基

本呈逐渐增大的趋势｡未加入控制变量时,政策对农村人均纯收入的促进作用从政策实施后的第 8 年开始显著; 对地区生产总值

的促进作用在政策实施后的每一年均不显著,但各年政策效应系数均为正; 而从对人均地区生产总值的政策效应来看,政策效应

在政策实施后的每一年均为正,并且从政策实施后的第 4 年开始显著｡加入控制变量后,模 型 10 相较于模型 7 来看,加入控

制变量后政策效应系数有所减少,并且重点县政策效应从政策实施后的第 10 年开始在 5% 的水平下显著为正; 从模型 11 和

模型 8 来看,差别较大,模型 8 中政策效应为正但均不显著,模型 11 加入了控制变量,在政策实施后的第 8 年,政策效应在

5% 的水平下显著,在第 8 年之后的每一年都只在 5% 或 10% 的水平下显著,到 2016 年,即政策实施后的第 15 年,政策效应

系数变小且不显著,但系数依然为正; 模型 12 和模型 9 的差别不大,模型 9 在政策实施后的第 4 年政策效应开始在 1% 的

水平下显著,模型 12 的政策效应在政策实施后的第 2 年变得显著,这时的政策效应还不稳定,直到政策实施后的第 4 年对人均

地区生产总值产生了持续显著的正效应｡

扶贫重点县政策存在一定的滞后性,但随着重点县政策的逐年推进和深入,其减贫效果也逐渐显现,且政策效应总体上呈逐

年增大的趋势｡同时,扶贫重点县政策更容易促进地区经济的发展,尤其是显著而稳定的促进了人均地区生产总值的增加,而对农

村人均纯收入的促进作用要相对滞后｡
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四､结论及对策建议

( 一) 结论

通过运用双重差分法评估了扶贫开发重点县整体政策效应,并进行了动态检验,研究结果表明,我国扶贫开发重点县政策在

云南省发挥了一定的减贫作用,对经济增长方面的促进作用明显,但对提高农村人口收入的正向作用并不稳定｡同时国家扶贫开

发重点县政策效应存在严重的滞后性,但随着重点县政策的逐年推进和国家扶贫战略的调整,扶贫重点县政策效应变得越来越明

显｡这说明扶贫是一场持久战｡

( 二) 对策建议

结合国内外已有的贫困研究成果和相关贫困理论,基于对云南省多维度的贫困现状统计分析和计量检验,笔者认为云南省的

扶贫工作可以从以下几个方面进行完善｡

第一,加强沟通合作机制,整合扶贫资源,持续推进扶贫工作｡中央政府在宏观上是以片区划分标准来进行扶贫资源划分,而

地方州市则是以所管辖的范围作为扶贫范围,这不可避免地存在部分州市跨越两个集中连片特困区,形成管理范围的交叉现象,

容易造成国家扶贫工作和地方扶贫工作之间的冲突和扶贫资源浪费｡因此,应当加强地方政府之间､上下级政府之间的沟通合作机

制,整合扶贫资源,促进扶贫资源的有效分配和地区间的合理流动｡

第二,坚持农业特色化,规模化经营,保护生态环境,加强自然灾害预测和保障｡谷树忠指出生态红利是欠发达地区发展最大

的红利
[4]

｡有特色的规模化的农业所带来的减贫效应比其他产业带来的减贫作用都要显著和持久｡在笔者的研究中也发现,云南省

扶贫重点县政策对农村人口收入的促进作用不明显,说明对农业的投入不足｡贫困户仅依靠个体力量难以摆脱贫困,同时也会对

自然环境造成过度破坏｡因此,如何借助政府和各种社会组织的力量,带领贫困人口合理有效的利用生态红利,发展有特色和有一

定规模的农业及配套服务供给,成为当下重点关注且行之有效的减贫方法｡

第三,再分配政策与人力资本培育相结合｡若直接向贫困人口提供生活补贴改善贫困状况,这并不是可持续的扶贫措施,同时

还会养成贫困人口对政府救济的依赖性｡因此,政府的再分配政策应当有效结合人力资本培养,既要注重贫困人口的营养､健康､卫

生问题,还要注重对贫困人口技能的培养,这种技能的培养不仅应当包括具体的生产技术培养,还应当包括贫困人口社交参与能

力的培养｡因为贫困人口多处于偏远山区,市场参与率低,接触人群结构单一,其社交参与能力难以适应目前的市场经济｡同时生产

技术的培训还应当结合当地生产､生活特点和条件开展｡
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