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【摘 要】：[目的/意义]生态旅游是建设生态文明的有效载体和重要抓手,做好生态旅游市场调研有利于旅游企

业掌握游客需求,设计可持续发展的旅游产品。[方法/过程]以重庆武陵山地区为例,采用问卷调查的方式,研究了旅

游者的人口学特征、消费偏好、生态旅游认知,以及旅游者的心理期望与景区热度。[结果/结论]结果显示:重庆武

陵山片区男女游客比例为 4:6,游客中 85 后群体占比较大,达 38%;大部分游客每次生态旅游人均花费在 1001～3500

元之间,逗留时间多数在 1～2天;游客最喜欢自然观光和徒步活动;选择的热点景区是武隆仙女山、丰都名山、武隆

芙蓉洞和天生三桥。总体来说,生态旅游的游客呈年轻化,但是大部分只能被认定为一般生态旅游者;游客对获得荣

誉称号的景区并没有特别的偏好,仍然将生态观光游作为主要选择的产品。 
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依据世界自然保护联盟(IUCN)的定义,生态旅游是具有保护自然环境和维护当地人民生活双重责任的旅游活动。我国引入生

态旅游发展理念后,生态旅游市场逐渐受到重视。重庆武陵山地区自然环境良好,旅游资源丰富,开展了多年的生态旅游建设,但

是该地区对生态旅游专项市场没有做过针对性的统计,生态旅游消费热点分布不均。因此,需要重新认识重庆武陵山地区生态旅

游市场现状,以便为旅游开发者策划出更优秀的产品提供依据。 

1 文献回顾 

生态旅游概念最早由谢贝洛斯·拉斯喀瑞提出,他认为生态旅游的本质是到生态原始的区域进行旅游活动。后来,生态旅游

的概念逐渐引入社会责任,即在旅游过程中帮助当地人改善生活条件[1]。按照这样的理念,我国一直是生态旅游的践行者。乡村旅

游[2]、旅游扶贫[3]和全域旅游等发展模式[4]都是以生态保护为前提,在旅游资源富集区适当开发,将旅游业培育成当地支柱产业,

从而实现当地居民增收致富,促进生态旅游市场的进一步繁荣。 

国外对生态旅游市场的研究大多从市场的影响因素出发。例如,有学者认为旅游者对生态旅游的积极态度会影响旅游的意向

                                                        
1
基金项目:重庆市教委人文社会科学研究项目“重庆武陵山片区旅游产业竞争力比较研究”(15SKG177)。 

作者简介:吕沛(1989—)，男，硕士研究生，重庆市意境旅游规划设计中心研究室主任，研究方向为市场营销与战略;陈雪阳(1980

—)，女，长江师范学院管理学院实训中心主任，副教授，主要从事旅游及营销管理研究。 



 

 2 

和兴趣,从而愿意为生态旅游的高额溢价买单[5];也有学者认为环境责任意识的强弱不但影响生态旅游的消费行为,还会提升旅游

体验的满意度[6]。此外,因为社会经济文化水平较高有助于提高旅游者对环境的认知,对生态旅游有直接的影响[7],所以也有学者

从利益相关者对环境的态度出发,研究旅游开发者对生态旅游市场的选择行为
[8]
。 

国内学者主要研究生态旅游市场的细分与策略。徐弘从生态旅游宏观市场出发,提出了生态旅游目标市场的选择策略,重点

介绍了五种目标市场选择模式和三种目标市场营销策略,以便帮助生态旅游市场从业者找到通用的营销范式[9]。代晓明对生态旅

游市场营销内涵作了阐述,提出了生态旅游产品组合策略[10]。张书颖从生态旅游内涵、利益相关者、客源市场、目的地等几个方

面阐述国外生态旅游的研究进展和主要内容,对人们认识生态旅游市场具有启迪作用[11]。濮元生运用“昂谱”理论对生态旅游进

行资源分析,提出研学生态旅游产品开发策略[12]。还有不少国内学者对生态旅游市场的研究以具体案例为依托提出问题、分析问

题,以期对市场策略进行优化。陈咏梅通过具体的生态旅游项目,运用内外部环境、竞争环境的分析方法解构生态旅游市场,以便

为生态旅游开发企业找到营销策略[13]。陈永财以长白山为例调查了生态旅游者的现状,并提出了新的生态旅游产品设计[14]。总之,

国外关于生态旅游市场的研究注重理论,而国内的研究则更加具体,更具有现实的指导意义。 

2 研究区域 

本课题研究区域为重庆武陵山地区,特指 2009 年国家战略提出的“武陵山经济协作区”中分布在重庆境内的区域,涵盖武

隆、丰都、秀山、酉阳、黔江、彭水、石柱等 7 个区县,是重庆城市功能划分中的“渝东南生态保护区”,也是国家规划的武陵

山生态旅游协作区的组成部分。该区域已经建成 5A级景区 2家,4A级景区 17家,其中包括世界遗产 1处,旅游人次逐年上升。 

在重庆规划的五大城市功能区中,武陵山地区旅游接待人次和旅游收入大约占全市的五分之一。近 5年重庆旅游统计公报数

据显示,重庆年均旅游接待人次40694.35万,武陵山地区旅游接待人次8022.38万,占全市的19.41%;重庆旅游收入2390.86万元,

武陵山地区旅游收入 427.63 万元,占全市的 17.03%;武陵山地区游客人均消费 533 元。因为重庆武陵山片区生态环境优越,旅游

资源丰富,是实施“乡村旅游”“旅游扶贫”“全域旅游”和开展生态旅游的重要的目的地,所以该区域的大众旅游市场统计数

据也可从侧面反映其生态旅游市场的潜在规模。 

3 研究方法 

3.1问卷设计 

本文为了了解重庆武陵山片区生态旅游市场现状编写了调查问卷。问卷主要包括旅游者人口学基本信息、旅游行为偏好、

对生态旅游的认知等内容,包括单选、多选、量表等多类题型,以求多维度反映游客的真实想法。 

3.2数据来源和处理方法 

本次调查采用判断抽样的方式,安排调查员于 2017年 3—6月在重庆武陵山地区各大景区游客中心、重庆主城区个别景点入

口处发放问卷二维码,被访者通过手机扫码在线填写。调查共发放问卷 1403 份,回收有效问卷 1343 份,回收率 95.7%。问卷经过

整理后采用 SPSS25.0 进行数据描述性统计分析,对关键问题采用因子分析中的 KMO 检验、巴特利特球形度检验以及克隆巴赫

Alpha 系数可靠性检验,以确保数据信度和效度,同时将结果与其他学者的研究结果进行对比,尽可能反映本课题所研究市场的真

实情况。 

4 数据分析 

4.1旅游者人口学特征 
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调查显示,被访者基本符合生态旅游特征判断[15],其中“职业构成”和“旅游者常住地”数据标签较多,仅取前五作为代表。

数据显示(见表 1):重庆武陵山片区女性旅游者明显多于男性,旅游人群中 85后的人员最多,占比 38.%,与 90后与 95后共同构成

旅游的中坚力量;游客整体学历较高,本科及以上占比 58.3%,这与普遍认为的生态旅游者受教育程度较高的观点一致
[16]

;教师、学

生、公司职员是游客的主力人群。77.7%的旅游者来自重庆,90.8%是汉族,重庆武陵山片区本地居民多为少数民族①,说明本次调

查的大多数游客来自重庆武陵山以外的地区,而非武陵山当地。 

表 1 旅游者人口学特征统计 

标签 频率 百分比(%) 

性别 
女 805 59.9 

男 538 40.1 

年龄 

85后 512 38.1 

90后 327 24.3 

95后 266 19.8 

80后 190 14.1 

75后 34 2.5 

00后及以下 14 1.0 

学历 

大学本科 664 49.4 

大学专科 337 25.1 

高中及以下 223 16.6 

硕士研究生 102 7.6 

博士 17 1.3 

职业 

教师 233 17.3 

学生 220 16.4 

公司职员 204 15.2 

工人 143 10.6 

私营业主 116 8.6 

专业技术人员 109 8.1 

月收入 

3001～6000元 490 36.5 

3000元及以下 430 32.0 

6000～9000元 265 19.7 

9001～12000元 72 5.4 

12001～15000元 58 4.3 

15001元及以上 28 2.1 

民族 

汉族 1220 90.8 

土家族 72 5.4 

苗族 30 2.2 

其他 17 1.3 

白族 4 0.3 

地区 

重庆 1043 77.7 

四川 60 4.5 

广西 42 3.1 
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江苏 37 2.8 

广东 20 1.5 

北京 19 1.4 

 

4.2游客生态旅游认知分析 

对于生态旅游的认知,绝大部分被访者认为生态旅游并非与当地社区无关,也就是说生态旅游与社区参与有一定的联系。

26.4%的旅游者认为生态旅游就是“在自然环境中旅游”,20%的旅游者认为是“体验人文”,17.2%的旅游者认为要“增加环保

意识”(表 2)。由此基本能界定本次调查的群体中的大多数人应该是一般意义的生态旅游者[17]。 

表 2 游客生态旅游认知 

  
百分比 

游客生态旅游认知
a
 

自然环境中旅游 26.4% 

最低自然影响 15.0% 

增加环保意识 17.2% 

为生态保护提供资金支持 5.5% 

体验人文 20.0% 

较低建设程度 6.4% 

专业机构组织 3.8% 

在城区、博物馆旅游 2.2% 

与当地社区无关 1.0% 

与其他旅游无差别 1.7% 

破坏环境 0.3% 

其他 0.6% 

总计 
 

100.0% 

 

4.3生态旅游偏好分析 

4.3.1常规偏好 

根据对上述旅游者的调查,本文认为生态旅游在所有类型的旅游活动中或多或少都存在,并不是完全孤立的,具体旅游偏好

见表 3。生态旅游人均消费集中在 1001～3500 元,比大众旅游人均消费高出许多,说明生态旅游者的确比大众旅游者有更多消费

支出。43.9%的生态旅游者每次旅游停留时间在 1～2 天,37.9%的生态旅游者停留 3～7 天,这与我国现行休假制度基本吻合。这

些生态旅游常规偏好与郑方辉、董雪梅关于生态旅游偏好、市场培育方面的研究结果基本一致[18]。 

表 3 生态旅游常规偏好 

 
频率 百分比(%) 

生态旅游占比 
全部 23 1.7 

大部分 245 18.2 
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一半 323 24.1 

一小部分 637 47.4 

几乎没有 115 8.6 

人均消费 

1000元以下 533 39.7 

1001～3500元 577 43.0 

3501～7000元 177 13.2 

7001～10000元 38 2.8 

10001～15000元 12 0.9 

15000元以上 6 0.4 

 

续表 3 

 
频率 百分比(%) 

停留时间 

1天以内 201 15.0 

1～2天 590 43.9 

3～7天 509 37.9 

8～14天 33 2.5 

15～30天 10 0.7 

 

4.3.2特殊偏好 

4.3.2.1信度效度检验 

本调查问卷在“对景区所获荣誉的偏好”“对景区的限流支持度”“对生态旅游要素重视程度”这三个问题上设置量表题,

选项依次为“很不重要、不重要、无所谓、重要、非常重要”,依次对应 1～5分,采用克隆巴赫 Alpha系数进行信度检验。而对

旅游者“生态旅游项目关注度”和“重庆武陵山地区景区到访热度”这两个问题,由于所涉及的选项太多,本文尝试利用因子分

析的 KMO分析结果来进行效度检验。如表 4所示,本文的巴特利特球形度检验对应的显著性均小于 0.05,表明变量之间有相关性,

各项检验指标均在合理的范围之内,问卷可信度很高[19]。 

表 4 信度和效度检验 

 

对景区所获荣誉的偏好、对景区的 

限流支持度、对生态旅游要素重视程度 

生态旅游 

项目关注度 

重庆武陵山片区 

景区到访热度 

克隆巴赫 Alpha系数 0.924 0.796 0.999 

KMO检验 0.971 0.875 0.994 

巴特利特球形度检验 

近似卡方 27901.879 4525.730 165311.048 

自由度 66 325 630 

显著性 0.000 0.000 0.000 

 

4.3.2.2旅游要素重视程度 
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生态旅游目的地不乏 4A级及以上等级景区,不少景区同时拥有多项荣誉,但“对景区所获荣誉的偏好”这个问题的调查结果

显示,在选择生态旅游目的地时,对景区是否拥有“世界自然遗产”“文化遗产”“自然保护区”“5A 级景区”“国家森林公

园”等称号,41.03%的旅游者认为无所谓,9.98%的旅游者不在意,11.02%的旅游者很不在意,但也有 17.87%的旅游者很在

意,20.1%的旅游者非常在意。 

在“对景区的限流支持度”方面,50.35%的旅游者非常支持,20.44%的旅游者表示支持程度一般,其余表示无所谓或者不赞

同。 

在“对生态旅游要素重视程度”问题上,旅游者非常看重生态旅游的自然景观和森林覆盖率,认为非常重要;同时旅游者也

看重深度旅游项目、民俗风情、住宿设施、餐饮设施和娱乐服务,认为这些方面重要;至于景区内部交通、导游服务和旅游购物,

大部分旅游者认为重要程度为一般。 

4.3.2.3生态旅游项目关注度 

参考国内外生态旅游市场的研究
[20,21]

,问卷设计了攀岩、徒步、骑马、观鸟等 26项典型生态旅游项目。受欢迎程度排名前七

的项目依次为欣赏自然风光(72.2%)、徒步(39.5%)、度假活动(28.3%)、摄影(27.6%)、健康健身(22.5%)、体验当地文化(21.5%)

以及漂流或皮划艇(21.0%),科考(6.3%)、攀岩(9.2%)、潜水(10.8%)、骑马(12.5%)等项目选择的比例较小。比较起来,相对轻松

的旅游项目更受人青睐,专业化的生态旅游参与人数有限。 

4.3.2.4不同景区的到访热度 

在被调查者中,有 1003 人是再次或多次到重庆武陵山片区,重游率达 74.68%。依据旅游者到访热度调查结果(图 1),本文认

为重庆武陵山地区的景区可以划分为四个等级。第一等级是热度达到 71%以上的,为武隆仙女山;第二等级是热度在 41%～70%区

间的,包括丰都名山、武隆芙蓉洞和武隆天生三桥;第三等级是热度在 21%～40%这个区间的,包括酉阳桃花源、丰都雪玉洞、彭水

阿依河等 9个景区;第四等级热度在 20%以下,属于新兴景区或者在建景区,比如彭水九黎城、黔江蒲花暗河等。 

 

图 1重庆武陵山片区热点景区到访热度 

5 结论探讨 
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5.1旅游人群是否年轻化 

本次调查时间为 3～6月份。这段时间通常是长途旅游的淡季,城市近郊旅游的旺季。每年的这个时候,武陵山片区的很多企

业和学校均有大规模的旅游活动。游客中,教师、学生、公司职员是三大主力人群,这也是武陵山地区生态旅游人群年轻化,年龄

集中在 23～33 岁之间,学历大多在本科以上的原因。未来的市场有很大一部分在高校,同时高校也是进行市场培育的理想场所;

学生旅游群体有很强的消费意愿,但是其综合消费能力有限。因此,景区作为旅游目的地可以不把该群体作为重点,但是旅游 OTA

企业则应该培养该群体的用户消费习惯,做更深入的市场战略布局。 

5.2生态旅游认知程度的深浅 

生态旅游的根本目的就是解决旅游资源和利益相关者的发展矛盾。但是,经过多次演变,其发展思路并不拘泥于“生态旅

游”字面上,乡村旅游、全域旅游、旅游扶贫都是生态旅游的延续。在此理念的指导下,把生态旅游作为一种旅游产品,很多景区

都能够开展,尤其是像重庆武陵山地区这样有着原始森林的地区。按照一般意义上的生态旅游产品开发思路,大多数观光旅游在

很大程度上属于生态旅游,只是生态旅游程度尚浅。这与本次调查显示的 26.4%的人认为生态旅游就是在“自然环境中旅游”的

认知基本一致,即大多数生态旅游产品是浅层次的,生态旅游者的生态旅游意识也是浅层次的。二者有一定的相关性,但相关性如

何还需开辟新的课题来研究。 

5.3景区荣誉称号价值的高低 

调查显示,有小部分旅游者在意景区所获得的称号,比如 4A级景区、国家级森林公园、国家级度假区、国家文物保护单位等。

景区进行 A 级景区、国家级度假区的创建,一是为了提升景区的知名度,创造更大的市场影响力;二是对景区进行规范化的管理,

是景区服务质量的体现;三是有利于景区进行融资,实现资源的盘活与增值。但实际上大部分游客并不关心景区是否真的挂牌 A

级景区,也不关心景区是否真的拥有国家级、世界级的称号。游客首要关注的是景区的自然环境,其次关注的是服务环境,比如对

景区进行限流,杜绝拥挤,以及“食住行游购娱”六要素。由此看来,景区在进行宣传时,强调景区荣誉就显得没那么必要了。 

5.4主流旅游产品是否存在变化 

观光是生态旅游最容易开展的旅游项目,无论从供给角度还是从市场需求角度来说,观光都是生态旅游的主流产品。徒步旅

行其实也是在自然环境中徒步,度假旅游也是在山地环境中度假,欣赏园林也是在自然环境中欣赏。可见,其他生态旅游产品都是

建立在自然观光基础之上,并且生态旅游观光占据绝对的优势。科考、攀岩、潜水、骑马、观看野生动物等纯粹生态的旅游项目

反而不被多数游客接受,有可能是因为此类项目比较专业,一般生态旅游者难以掌握。所以,即便是生态旅游,也能分出常规产品

和专业化产品,市场主流需求仍然是以大众化的生态旅游为主,专业化的生态项目不适合所有人群。 

5.5地区投资是否带动景区热度 

重庆武陵山地区旅游资源丰富,已经建成的景区数量较多,但是调查显示最受欢迎的旅游目的地是武隆。武隆景区内仙女山、

芙蓉洞和天生三桥是重庆的旅游名片,当地政府对此投入较多。同样有着大投入的景区还有酉阳桃花源、丰都名山(丰都鬼城)、

石柱黄水国家森林公园、黔江小南海等景区,这些景区也是重庆知名的周边旅游目的地。黔江蒲花暗河、城市峡谷、秀山川河盖、

彭水九黎城等景区,相对来说投资较少,或者是投资并没有累计到一定的程度,还处于刚刚建成,或者是正在建设的阶段,所以虽

然这些景区的旅游资源等级同样非常高,但并不是武陵山地区的旅游热点。这从侧面说明地区投资对旅游热点的带动有一定的影

响。 

6 发展建议 
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6.1更新生态旅游发展理念 

传统生态旅游的发展以自然生态环境为依托,本质上是资源导向型发展模式,强调有资源然后才有产品。但是新的生态旅游

发展模式依靠的不仅仅是自然资源,还依托于社会资源、经济资源,强调的是对旅游吸引物的整合,对旅游目的地的整合,对旅游

方式的整合。重庆武陵山地区大部分都属于生态保护发展功能区划,但生态保护不等于不开发,开发也并不等于生态破坏。在开

发过程中,应该采取局部开发、整体保护的模式发展生态旅游,将分散的生态旅游点与传统旅游服务点通过交通方式串联起来,形

成完整的生态旅游线,打通生态旅游壁垒,并且与当前乡村振兴、全域旅游合理对接,形成生态旅游全产业链发展格局。 

6.2加强生态旅游的社区参与 

从本次调查反映的情况看,大部分旅游者认为生态旅游和传统旅游有区别,但又不知如何具体描述二者的差异,只是认为生

态旅游就是更多地在自然环境中观光。实际上生态旅游与传统旅游最大的不同在于社区参与。重庆武陵山地区幅员面积广阔,但

是人口分布大多集中在片区集镇或大型景区周围,有建立大型生态旅游社区的良好基础。当地政府、旅游开发商或者旅游经营者

应做好对生态旅游者和社区居民的宣传,强调社区参与的重要性。 

6.3关注新一代消费群体 

与传统旅游相比,生态旅游更强调个性化。年轻人更加注重个性的释放,对个性化的生态旅游有浓厚的兴趣。因此,发展生态

旅游需要重点关注年轻群体,针对该群体策划符合他们兴趣的营销活动;同时应联合旅游 OTA 平台,借助互动性强的新媒体渠道,

开展广泛的异业合作。 

6.4构建区域生态文化 IP 

重庆武陵山地区特有的民族文化氛围有助于打造具有独特 IP的文化生态旅游产品。比如传统民俗歌舞花灯戏、土家族摆手

舞、苗族歌舞《娇阿依》,以及用树叶作为乐器演奏的曲调等。以传统民俗进行 IP 开发,往往具有得天独厚的优势,因为带有地

方色彩的文化要素具有强大的识别性,是独特的吸引物。 

6.5提升生态旅游产品的互动性 

重庆武陵山地区环境容量巨大,适宜开展多种专业化的生态旅游项目,但是专业化的生态旅游项目一般需要极高的参与门

槛。生态旅游开发者应在研究旅游者消费行为的基础上,降低专业化生态旅游项目的参与难度,提高专业生态旅游产品的参与性,

设计年轻旅游者感兴趣且易于参与的生态旅游项目。 
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