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【摘 要】：将资源场势理论运用到建设用地的空间配置领域,计算了江苏省 2001—2010 年 13 个地级市的建设

用地资源势、消耗势、资源-消耗势,并进一步分析了其空间分布特征和全省建设用地空间配置的均衡性。结果表明,

建设用地资源势趋于集中分布在苏南地区,随着时间推移,出现由正向负转变的特征。消耗势的分布与苏南、苏中、

苏北三大区域经济发展格局大致相同,呈现出“南高北低”的态势,但重心有向苏北转移的迹象。江苏省土地资源禀

赋与利用在空间分布上呈现出错位现象,资源配置呈空间不均衡性且有上升趋势。其中,以无锡、南通、苏州 3市增

加最多,分别增加 2.00、1.33、1.19。扬州、泰州、南通、淮安、盐城属于典型的配置不均衡(-)型,其他各市则在

不均衡(-)型和不均衡(+)型间波动。 
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资源的有效配置一直是经济学研究的基本问题之一[1]。在人多地少的中国,土地资源配置问题更是人们关注的焦点。长期以

来,以政府主导的土地利用计划配置模式为中国工业化、城镇化发展提供了强劲动力,然而开发强度大、经济密度低、资源产出

率低、负外部性强等粗放利用的特征,导致这种“高代价、低效率”的土地资源配置模式带来资源压力加剧和经济发展的不可持

续。实现土地资源高效配置可有效避免用地空间配置与需求和生产率脱节[2],是实现经济发展方式转变的重要途径。近年来,土地

资源配置问题引起了学者们广泛关注。在土地配置效率测度方面,学者们采用传统的投入产出法[3]、柯布-道格拉斯生产函数[4]、

比较优势度[5]、DEA方法[6]等衡量区域土地资源配置效率。在土地配置效率损失原因方面,由于信息不对称、产权不明晰、政府干

预和市场失灵等原因,土地资源往往处在不完全竞争市场上,农地和建设用地配置效率损失[7,8,9]。在土地配置效率能力提升方面,

学者们提出了规划调控、培育市场竞争主体、改变政府参与方式、土地发展权跨区转移和交易、不对称补偿的耕地占补平衡指

标交易市场等措施[10,11,12,13,14]。此外,陈梅英等[15]从技术和方法上开展土地利用优化配置的实践研究。但现有文献鲜有从区域资源

禀赋的非均衡视角开展建设用地空间配置研究。然而,从资源禀赋角度开展用地配置研究,可为将来的建设用地计划指标分配提

供参考,为土地资源配置的公平性和差别化的农地保护政策提供依据。 

在物理学中,用来表征物理现象的各种物理量在空间或一部分空间上的分布被称为“场”[16]。资源是分布在一定的空间范围
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内,这种空间分布类似于物理学中的电场,即空间的每一个点都对应着一个物理量的确定值,称之为资源场[17]。而处于不同的资源

场具有不同的势能,称之为资源势,它是由于资源场所处层次的高低之差而具有的能[17],可用来测量资源空间分布特征和变化。与

资源场相类似,人类生产生活也总是在一定空间中进行,称之为消耗场,其作用强度大小的物理量称之为消耗势。它反映不同地区

之间资源利用的对比关系。资源场与消耗场在空间上的叠加形成资源-消耗场,并产生相应的作用力资源-消耗势。资源-消耗势

的存在促使资源在区域之间发生流动,对资源在空间范围内重新分配,最终实现资源配置和经济活动的空间均衡。目前,资源场势

理论被广泛用于煤炭资源、矿产资源等领域[17],但是很少有学者将资源场势理论应用到土地资源配置评价中。因此,本研究以资

源场势理论为基础,从区域资源禀赋视角出发,分析江苏省建设用地资源场势的时空演变特征,评价建设用地配置的合理性,以期

为今后的建设用地指标优化分配、土地发展权转移、农地保护政策调整提供依据。 

1 研究方法与数据来源 

1.1研究方法 

1.1.1建设用地资源势的测算 

建设用地的增加往往是以农地非农化为基础,其中又以建设占用耕地为主。因此,建设用地资源势(以下简称“资源势”)与

可占用耕地数量呈正比,用来表征建设用地资源在空间上分布的优劣程度。计算公式为: 

 

式中:FRi表示 i 地区的资源势;FQi表示 i 地区可占用的耕地数量,用现状耕地面积减去《土地利用总体规划(2006—2020)》

中确定的保有量面积来表达;FA表示参照值,采用区域可占用的耕地数量平均值来表示,计算公式为: 

 

需要说明的是,当现状耕地面积等于或小于规划保有量时,即理论上没有多余耕地用于建设占用,此时可认为资源势为负。并

采用绝对差值的方法,即选择资源势最小地域单元作为参照,通过比较确定其他资源势为负的地域单元的资源势大小。1.1.2建设

用地消耗势的测算建设用地增长对推动经济发展、城市化和工业化进步有着重要作用。建设用地消耗势(以下简称“消耗势”)

表示经济活动对资源需求的强度,计算公式可以表示为: 

 

式中:FLi表示 i 地区的消耗势;FCi表示 i 地区的建设用地农用地转用量;NC 表示参照值,采用区域建设用地农用地转用量的

平均值来表示,计算公式为: 
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1.1.3建设用地资源-消耗势的测算 

建设用地资源-消耗场是建设用地资源场与消耗场在空间叠加所形成,而建设用地资源-消耗势(以下简称“资源-消耗势”)

是建设用地资源-消耗场中资源势与消耗势的差值,表达地区之间建设用地资源禀赋与利用的空间匹配情况,计算公式为: 

 

式中:FRLi表示地区 i的资源-消耗势,其数值有正有负。其值的绝对值越大,说明空间配置的越不均衡。 

土地资源禀赋具有明显的地域性特征,而不同的发展阶段和发展模式对资源需求也存在差异。土地资源空间配置的理想状态

是实现土地资源的供需平衡,即资源势高的地方配置较多的建设用地,资源势低的地方配置较少的建设用地,以达到土地资源配

置的空间均衡。如果一个地域单元的资源势大于消耗势,说明资源供给相对较多,反之则资源供给相对不足。因此,一个地域单元

的资源势和消耗势越接近,场内作用力越弱,则资源空间配置越均衡。一般来说,资源势和消耗势的高低不同可能形成不同的资源

利用情形,即 2种状态(配置均衡状态与配置不均衡状态)和 3种类型(配置均衡、配置不均衡(+)、配置不均衡(-)),具体见图 1。 

 

图 1建设用地配置的 3种类型 

(1)资源势和消耗势都较高或较低的情形,势差的值趋近于 0,资源的供给和消耗相协调,出现资源配置的均衡状态,对应于坐

标系中的第一、三象限。 

(2)资源势低、消耗势高的情形,地域单元资源供给能力弱,但经济社会发展对建设用地需求量大,资源的供给和消耗不协调,
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资源势差的值小于 0,资源配置呈现不均衡(-)型,对应于坐标系的第二象限。 

(3)资源势高、消耗势低的情形,地域单元资源供给能力强,但经济社会发展对建设用地需求量小,资源的供给和消耗不协调,

资源势差的值大于 0,资源配置呈现不均衡(+)型,对应于坐标系的第四象限。 

1.2数据来源 

以江苏省南京、无锡、徐州、常州、苏州、南通、连云港、淮安、盐城、扬州、镇江、泰州、宿迁等 13个地级市为评价单

元,耕地现状面积来源于 2001—2010 年土地利用现状变更调查数据;耕地保有任务量来源于《江苏省土地利用总体规划

(2006—2020)》;年度批准的建设用地农用地转用量来源于江苏省国土资源厅国土资源统计情况报告。此外,研究还参阅了各地

级市 2001—2010年社会经济统计数据。 

2 结果与分析 

2.1建设用地资源势时空演变 

基于以上建设用地资源势计算公式,可以计算得出江苏省 13 个地级市 2001—2010 年的资源势。因方法原理相同,为节省篇

幅,本研究采用 ArcGIS软件仅绘制了 2001,2004,2008,2010年资源势的空间分布图(图 2)。 

从时间尺度上看,10年来,资源势整体呈波动下降的趋势。其中,2009年为转折点,大部分地市的资源势开始由正转负。从变

化趋势来看,苏州、常州、镇江、泰州等资源势呈倒 U型;南京、扬州等资源势呈先下降后上升再下降的变化趋势;其他几市则呈

无规律变动。从变化情况来看,依据江苏省三大区域划分(苏南地区包括南京、镇江、常州、无锡、苏州 5个地级市,苏中地区包

括扬州、泰州、南通 3个地级市,苏北地区包括盐城、连云港、淮安、宿迁、徐州 5个地级市),10年内苏南地区的苏、锡、常 3

市的资源势降低最多,分别降低 3.70、1.73、1.59;南京的资源势是苏南 5市中唯一保持为正的地级市,但由 2001年的 1.94降低

为 2010 年的 0.45,耕地资源现状面积高于其规划保有量 10039hm2。苏北地区的连云港、徐州资源势分别由-0.02、0.53 增加到

0.97、1.58,资源势不降反增,这可能与两市加大耕地后备资源开发利用和土地整理复垦有关;宿迁、盐城、淮安三市的资源势都

有不同程度的降低。苏中地区扬州、泰州、南通 3市资源势都由正转负,耕地面积分别低于规划保有量 30539、16967、11158hm2。 
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图 2江苏省建设用地资源势的空间演变 

从空间范围上来,全省建设用地资源场在空间上趋于集中在苏南地区,而且随着时间推移,其重心位置基本不变,但场内作用

力有一定减弱。这主要因为尽管苏南地区耕地资源禀赋较差,但其耕地资源保有任务量低;苏北地区由于耕地资源禀赋好,也是全

省耕地保护重点地区,可占用的耕地资源反而较少。2001年,苏州、南京、无锡、常州的资源势分别为 2.70、1.94、1.65、1.43,

这 4 个地域单元是资源势最高的地方;而位于苏北地区的淮安、徐州的资源势分别为 0.09、0.53;连云港、盐城、宿迁等三市资

源势为负,其中又以盐城资源势最低。资源势最高的苏州是最低的淮安的 29倍,由此可见,全省各市资源禀赋差异巨大。2008年,

全省除南通、淮安、盐城等市外,其余 10市的资源势依然为正,其中苏州(3.21)、无锡(2.08)、南京(1.74)等市资源势较大。2008

年后,全省仅南京(0.60)、连云港(0.61)、徐州(1.80)3 市资源势为正,这表明随着工业化、城市化发展,投资驱动经济增长的发

展模式明显,建设占用耕地面积不断增加,超过 70%地市的耕地现状面积已超过土地利用总体规划规定保有量,即资源势由正转

负。 

2.2建设用地消耗势时空演变 

根据建设用地消耗势的计算公式,计算得出全省 13个地级市 2001—2010年的建设用地消耗势,其空间格局见图 3。 
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图 3江苏省建设用地消耗势的空间演变 

随着时间演变,各市建设用地消耗势呈现出明显的波动性。总体上,南京、苏州、无锡、扬州呈波动下降趋势;常州基本保持

稳定;镇江、徐州、淮安、连云港呈波动上升态势。10 年来,消耗势上升的地级市个数(9 个)明显多于下降的地级市个数(4 个),

而此现象在苏中和苏北地区表现尤为明显。尽管苏北地区发展起点低,但江苏省委、省政府对苏北支持力度逐渐提升,各地经济

发展步入“快车道”,建设占用耕地速度快。这说明经济发展对土地资源依赖性较强,依靠资源驱动的经济发展模式并没有明显

改观,节约集约化发展道路还有很长的路要走。但是苏南地区的南京、苏州等市的消耗势明显下降。10 年间,苏州和南京消耗势

分别降低 67%、54%,资本、科学技术在经济发展中的作用日益明显,降低了土地资源对经济发展的贡献。 
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从空间格局来看,在不同的年份全省消耗势的重心存在一定程度的偏移,有由南向北转移的迹象。可能的原因是,苏北地区工

业化和城市化进程加快,省政府加大对苏北地区振兴发展的扶持,用地规模不断攀升,这说明行政干预对建设用地配置作用非常

显著。但苏南地区场内作用力依然较强,总体上,区域中心城市(南京、苏州、无锡)承担全省经济发展龙头带动作用,用地指标分

配依然倾向于此区域。 

从三大区域来看,2001 年,消耗势的分布与三大区域经济发展格局大致相同,呈现出“南高北低”的阶梯状态势,消耗势高的

地域单元集中在省会南京和经济增长极苏州,分别为 2.10、3.75。而同期的苏北等市间的消耗势差距并不大,多集中在 0.5以下,

其中连云港最低,仅为 0.06。苏中地区扬州、南通、泰州的消耗势分别为 1.42、0.67、0.53。以上分析结果表明,建设用地计划

配置在各地级市之间的分布极不均衡。2010年,三大区域消耗势呈“补丁”状分布格局,且苏北 5市消耗势对比于 2001年已明显

增强,介于 0.46～1.58 之间。这表明地方政府强烈的发展愿望,强劲的经济发展势头对土地资源需求旺盛。因此,要切实实现经

济发展方式和土地利用方式转变,加大存量土地挖潜,提升土地利用集约度,满足土地资源需求。 

2.3建设用地资源-消耗势时空演变 

建设用地资源-消耗势表征着地域单元建设用地资源利用情况,刻画出建设用地空间配置的均衡状态。根据公式(5),计算得

出全省 13个地域单元 2001—2010年的资源-消耗势。 

可以看出,全省用地配置不均衡性整体上呈上升-下降-上升-下降的波动趋势。10 年来,全省 13 个地域单元的建设用地配置

不均衡性都上升,其中以无锡、南通、苏州 3 市增加最多,分别增加 2.00、1.33、1.19。说明各地级市建设用地计划指标的下达

量并没有与各市实际资源禀赋相挂钩,资源配置空间不均衡。总的来看,位于苏南地区的镇江和苏北的连云港配置相对均衡,而配

置最不均衡的是苏州、盐城。如盐城资源势一直为负,但依然给予较多的用地指标。10年中,集四大国家战略(江苏沿海开发、长

三角一体化、国家东中西区域合作示范区和国家创新型试点城市)于一身的连云港资源势较强,但配置的用地计划指标却一直是

全省 13 个地级市中最少的。2001—2002 年,配置相对均衡的是南通和连云港,相对不均衡的是扬州和盐城;2003—2005 年,配置

相对均衡的是镇江和徐州,相对不均衡的是常州和苏州;2006—2008 年,配置相对均衡的是镇江和连云港,相对不均衡的是苏州和

盐城;2009—2010 年,配置相对均衡的是南京和连云港,相对不均衡的是苏州和无锡。此外,全省土地资源利用存在一定程度的超

前配置,过度消耗资源的情况。2010年,仅有连云港和徐州资源势差保持为正。苏南地区资源势强,但资源-消耗势依然为负,这可

能与江苏省重点发展苏南地区的战略导向有关。 

全省建设用地配置处于不均衡(-)的年份占到了绝大多数,并且呈连片集聚分布格局,主要分布在经济发展相对较低的苏中、

苏北地区,而且这种趋势有扩大的迹象,土地资源瓶颈将愈加显著,切实转变经济发展模式形势迫切。具体表现为,南京、无锡、

镇江、常州、苏州、连云港、徐州在不同的年份分别属于配置不均衡(+)型和不均衡(-)型;而扬州、泰州、南通、淮安、盐城、

宿迁势差介于-1.98～-0.04 之间,均属于配置不均衡(-)型。全省没有一个地级市一直属于配置不均衡(+)型,但连云港有配置不

均衡(+)扩大的趋势,可能的原因是,一方面连云港市加大土地复垦和存量挖潜力度,另一方面其每年获取的建设用地计划指标较

少。 

3 结论 

(1)总体上看,江苏省 13个地级市资源势呈波动下降的趋势。其中,苏南地区的苏州、无锡、常州 3市的资源势降低最多,2009

年以后大部分地级市的资源势为负。资源势在空间上趋于集中在苏南地区,而且随着时间推移,其重心位置基本不变,但场内作用

力有一定减弱。 

(2)10 年来,资源消耗势上升的地级市个数(9 个)明显多于下降的地级市个数(4 个)。其中,南京、苏州、无锡、扬州呈波动

下降趋势,镇江、徐州等市呈波动上升态势。从三大区域来看,2001 年,消耗势的分布与三大区域经济发展格局大致相同,呈现出
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“南高北低”的阶梯状态势;2010 年,三大区域消耗势呈“补丁”状分布格局。随着苏北振兴,城市化和工业化发展,消耗势逐渐

增强。 

(3)江苏省建设用地空间配置的方向和力度具有显著的区域差异,资源配置空间不均衡。10 年间,全省 13 个地级市的建设用

地配置不均衡性均有上升。其中,以无锡、南通、苏州 3市增加最多,分别增加 2.00、1.33、1.19。总的来看,位于苏南地区的镇

江和苏北的连云港配置相对均衡,而配置最不均衡的是苏州、盐城。 

(4)全省建设用地配置处于不均衡(-)的年份占到了绝大多数。南京、无锡、镇江、常州、苏州、连云港、徐州等市在不同

的年份分别属于配置不均衡(+)型和不均衡(-)型,如南京市在 2006、2007、2008 年 3 年中处于不均衡(+)型,其他年份皆为不均

衡(-)型;而扬州、泰州、南通、淮安、盐城、宿迁等市均属于配置不均衡(-)型。粗放型的经济增长模式导致全省资源配置一定

程度的超前,资源消耗过多。 
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