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“三生”空间视角下环巢湖地区传统村落整

体保护研究 

——以洪疃村为例 

胡思婷 李 明 

（南京农业大学 中华农业文明研究院，江苏 南京 210095） 

【摘 要】乡村振兴战略的实施为中国传统村落保护提供了重要的历史性机遇，传统村落的

保护与发展作为乡村振兴中的特殊环节，怎样在发展中实现其整体的保护与传承、人与自然的和

谐共存，是一个十分具有探究意义的课题。传统村落作为一种人类聚居空间，是承载农业文明的

复杂自组织系统，由生态、生产、生活三个空间维度共同构成，其保护的关键在于保持其活态存

在和对“三生”空间的整体保护。环巢湖地区传统村落是皖中地区传统农业文化的精粹，也是当

代合肥地方文化创新的重要源泉。文章以其中的突出代表洪疃村为例，从“三生”空间视角对环

巢湖地区传统村落的整体保护问题进行了探讨，分析了洪疃村的“三生”空间保护实践以及存在

的问题，提出了“三生”空间视角下洪疃村整体保护思路。1 
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 党的十九大报告明确了实施乡村振兴战略，对新时期、新阶段的乡村发展提出了进一步的要求，这是

党中央在深刻认识城乡关系、变化趋势和城乡发展规律的基础上提出的重大战略。2018 年 1 月，中共中央、

国务院发布“一号文件”，全面部署实施乡村振兴战略［1］。2018 年 9 月，中共中央、国务院印发《乡

村振兴战略规划（2018-2022 年）》具体部署了一系列重大工程、重大计划、重大行动。这些都为中国传统

村落保护创造了重要的历史性机遇，也为传统村落保护提供了“三生”空间的视角。传统村落的建立与发

展伴随着人类社会发展的很长时期，是在长期的农耕文明传承过程中逐步形成的，蕴藏着丰富的历史信息
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和文化景观。环巢湖地区农业文明历史悠久，是夏文化发祥地之一。环巢湖地区传统村落是安徽传统村落

的重要组成部分，尽管数量不多，但特色鲜明是环巢湖地区农耕文明的精粹。从“三生”空间的视角对其

进行整体保护，对于传承环巢湖地区传统文化，创新合肥“大湖名城”文化具有重要的意义。 

一、传统村落保护的视角：从“一生”走向“三生” 

传统村落是一种复杂的自组织系统，作为一种人类聚居的空间，由生态、生产、生活三个空间维度共

同构成。它饱含着传统的生产和生活，也包含了良好的生态，是一种生活生产中的活态遗产。我国传统村

落的保护实践经历了从侧重于生活空间的保护，到侧重于生活、生态空间的保护，再到生活、生态、生产

空间并重的保护，即从“一生”保护走向“三生”保护。 

（一） 侧重于生活空间保护的阶段 

中国传统村落是中国农耕文明的精粹，是几千年农业文明历程的历史见证，同时也是中华民族记忆和

传统文化的载体。随着工业化的快速推进，传统村落作为多种类型遗产所交互形成的综合体，存在与价值

受到了社会各界的重视和肯定，兴起了对其的研究与保护。国家快速推进城镇化、工业化加剧了乡村社会

的急剧衰退和传统村落的消失，据住建部《全国村庄调查报告》数据显示，1984-2012 年，全国自然村总

数从 420 万个减少到 267 万个，年均减少 5.5 万个［2］。村落减少的数值由于城镇化、村庄改组等因素

影响还在不断增长中。 

我国传统村落保护工作是以“中国历史文化名村”评选工作为开端的，中国历史文化名村是由建设部

和国家文物局共同组织评选的，自 2003 年以来全国共评选出六批共 276 个中国历史文化名村，安徽省共入

选 19 个，占中国历史文化名村总数的 6.9%。对于中国历史文化名村的保护应时而生，刘沛林在《论“中

国历史文化名村”保护制度的建立》中指出，建立“中国历史文化名村”的保护制度，既是人类文化遗产

保护的迫切需要，也是发展旅游文化事业的当务之急［3］。文化与经济皆得到了发展，是一举两得的事情。 

赵勇等在《我国历史文化名城名镇名村保护的回顾和展望》中提到，我国的历史文化名村的评价标准

从 2004 年建设部、国家文物局公布的《中国历史文化名镇（村）评价指标体系》后相继出了《历史文化

名城名镇名村保护条例》、《国家历史文化名城保护评估标准》等［4］一系列整体政策的出台使得村落保

护的发展跨上了新台阶。 

与此同时，非物质文化遗产作为历史文化名村中的重要组成部分及传承的特殊性受到了高度的关注。

周高亮等在《非物质文化遗产的理论认识与我国立法保护历程》中提及，从 1982 年的《中华人民共和国文

物保护法》颁布实施，到 2011 年 2 月 25 日《中华人民共和国非物质文化遗产法》获准立法，我国对非物

质文化遗产的认识与保护也走过了近 30 年的历程［5］。这一阶段，传统村落保 

护理念不断深入，保护手段也在不断创新，但其始 

终处于相对孤立的状态，未成为完整的体系。 

（二） 侧重于生活、生态空间保护的阶段 

2012 年首批《中国传统村落名录》的公布，标志着我国传统村落保护已经上升为国家战略，也标 

志着传统村落保护进入了侧重于生活、生态空间护的阶段。中国传统村落名录是由住房和城乡建设部、文

化部、财政部、国家文物局等部门共同公布的。并明确提出了传统村落的含义：“传统村落是指村落形成

较早，拥有较丰富的传统资源，具有一定历史、文化、科学、艺术、社会、经济价值，应予以保护的村落。”

自 2012 年至今全国共有四批 4 153 个村落入选《中国传统村落名录》。其中，共有四批 163 个安徽传统

村落被列入《中国传统村落名录》，占中国传统村落总数的 3.92%。安徽省的中国传统村落总数在全国省

区中排第 9 位，虽然安徽省的中国传统村落数量排名不算高，但是其价值和品位却非常高，并且独具特色。
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安徽省省级传统村落名录由安徽省住房城乡建设厅、文化厅、文物局、财政厅联合公布。自 2014 年 8 月以

来，安徽省省级传统村落名录共公布了两批共 363 个传统村落，其中包括了安徽省的 163 个中国传统村落。 

这一阶段，在理论研究方面也有许多进展。胡燕等深入分析了传统村落的文化内涵与物质属性，并将

其与学界常见的其他几个概念（古村落、历史文化名村、乡土建筑等）区别开来［6］。在传统村落这一名

称被确立之前，一般多以古村落、历史文化名村等对拥有传统资源的村落进行统称，并且多侧重于生活空

间的保护，传统村落则是将自然生态环境也囊括在内。传统村落的文化内涵主要体现在传统建筑风貌、村

落选址和格局、非物质文化遗产等三个方面［6］。 

传统村落的生存面临严峻的挑战，刘馨秋等提出了中国传统村落保护存在四个方面困境：一是工业化、

城镇化导致农村空心化日益严峻；二是对新农村建设的曲解导致村落遭到建设性破坏；三是以保护为由搬

迁村民，大搞“博物馆式”开发；四是村民改善生活条件意愿与村落原真性保护之间矛盾凸显等［7］。这

些都是在保护的实践过程中所形成的切实需要解决的问题。 

传统村落的保护方式有哪些？传统村落的出路在哪里？自传统村落进入大众的视野，诸多学者对于其

保护与利用方式进行了多角度的探索。 

以“古村落保护区”和“露天博物馆”等传统村落保护新方式的提出［8］开始了将固有的保护形式

向新型的、更为符合发展逻辑的方向所展开——从着重于建筑规划方面逐步向非物质文化遗产方面扩展，

再延伸到自然生态环境方面。 

区域保护区的提出，对于传统村落所蕴含的遗产做出了更加细化的分类，提出了生态遗产的划分。保

护传统村落就是保护村落建筑、村落形制等物质文化遗产，也是保护与村落形成息息关的自然生态环境，

还是保护民间非物质文化遗产和村落文化生态系统的完整性［9］。将自然生遗产纳入传统村落保护的范畴，

无疑使得传统村落保护的概念更具有完整性、现实性和可持续性。从原始聚落到现今的城市格局，自然环

境对其形成发展的影响是与生产力的发展程度成反比的即生产力的发展程度越高，对于自然改造的能力越

强，自然环境对于聚落、城市的影响就越小。在传统村落保护过程中，将自然生态环境系统纳入传统村落

的保护体系中，形成保护的统一体，稳定不变的环境有助于传统村落的传承与留存。这样做的原因是，其

一，在工业化的进程中，要保护好自然环境。发展经济不能以牺牲自然生态为代价，欧美发达国家经济发

展进程中的教训足以成为我们现今的前车之鉴。其二，传统村落的所在区域大多数都属于未被过度开发、

工业化水平较低的地区，生态保护相对完好，保护对象价值高，保护成本较低。其三，环境对于人类文化

印迹的影响远高于我们的想象，各类文化遗产的区域差异性在自然环境的比较中凸显无疑。 

（三）生活、生态、生产空间保护并重的阶段 

“三生”概念的兴起，是适应当今时代发展的需要所提出的。“三生”空间的构建是国土空间开发中

的重要环节，凸显了人与自然之间更为紧密的关系。以“三生”空间为理念的规划主要是对于国土空间结

构的优化，划分为生活空间、生产空间、生态空间三个部分，各部分的主要职能突出，三者之间亦存在着

相互性的作用，其分类与分类法则为主体空间的划分提供了依据［10-11］。生态空间作为最基础的空间领

域，为人类提供了生活与生产空间的必备要素。生活空间与生产空间都属于人类在地理环境中所衍生出的

产物，在经过人类长期的活动过程中反作用于生态空间，从而形成较为稳定的整体格局。 

传统村落中所涵盖的物质文化遗产、非物质文化遗产和自然遗产等，形成了完整的、相互作用、相互

交融的遗产系统。物质遗产包括文保建筑、村落形态、古董器具等，在传统村落中主要为生活空间场所；

非物质遗产包括传统技艺、民风民俗、宗族文化、土地耕作方式等，在传统村落中主要为生产空间中所存

在；自然遗产包括村落中所含有和村落周边生态环境如植被水文、自然物种等，可以划分为生态空间。传

统村落中的各空间并不孤立，它们通过人类的不断活动进行相互的促进与利用，形成了传统村落物质文化

与非物质文化的构成。 

与前两个保护阶段相比较，生产空间纳入保护的范畴，使得传统村落的保护体系更加完善。李伯华等

从“三生”空间视角对传统村落的人居空间进行了全方位的讨论，怎样建设可持续发展的传统村落人居环

境［12］。随着生产空间逐步走进人们的视野中，农业文化遗产逐渐提出了它的诉求，联 合 国 粮 农 组 

织 对 GIAHS（GIAHS，GloballyImportant Agricultural Heritage Systems，全球重要农业文化遗产）的定义
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“农村与其所处环境长期协同进化和动态适应下所形成的独特的土地利用系统和农业景观，这种系统与景

观具有丰富的生物多样性，而且可以满足当地社会经济与文化发展的需要，有利于促进区域可持续发展”。

农业生产空间随着村落的消亡逐渐丧失，作为“三生”空间中的重要一环，农业文化遗产保护刻不容缓，

它的最终目标是达到整体保护、活态保护、开放性保护、发展中保护和可持续保护［13］。传统村落的特

殊性要求了不能以普遍通用的模式对其进行发展规划，而是须结合其特点，制定适宜自身的发展前景，才

可达到事半功倍之效。 

二、洪疃村的“三生”空间及其保护实践 

环巢湖地区传统村落具体包括入选中国传统村落名录的安徽村落和入选安徽省级传统村落名录的村

落。环巢湖地区传统村落入选安徽省级传统村落名录的共有 10 个，包括巢湖市的黄麓镇洪疃村和张疃村、

柘皋镇北闸老街、烔炀镇烔炀老街和唐嘴村，肥东县的长临河镇西湖村和六家畈村，庐江县的汤池镇果树

村、柯坦镇柯坦老街、白山镇齐咀村，占安徽省级传统村落总数的 2.75%。目前环巢湖地区入选中国传统

村落名录的村落仅 1 个，即合肥市巢湖市黄麓镇洪疃村。洪疃村也称洪家疃，是环巢湖地区传统村落的突

出代表，属于山地传统村落。洪疃村文风浓厚、民风淳朴，在 20 世纪 30 年代就形成了一个从幼稚园、小

学到中等师范的完整乡村教育体系，素有“文化之乡”之称。 

2014 年 8 月，洪疃村被列入安徽省第一批省级传 

统村落名录。2014 年 11 月，洪疃村被列入第三批 

中国传统村落名录。全村现有农户 216 户，人口 

781 人，耕地面积 1 100 亩。 

（一）洪疃村的生活空间及其保护 

环巢湖地区传统村落的村落格局与生活空间大多保存比较完好。洪疃村坐落于巢湖北岸地区的西黄山

山麓，面湖靠山，自然生态状况良好。村庄的大体格局建成于元末明初，当时江西地区所流的“九龙攒珠”

的规划，随着当时移民的到来而在湖岸边得以展现。洪疃村作为环巢湖地区具有典型性历史悠久的综合移

民村落，文化底蕴深厚，传统农业发达，多种移民文化互相融合，展现出独具特色的生机与繁荣，是江淮

地区独具特色的移民村落。在传统村落中传统建筑所占比重是具有绝对的优势地位的，随着对于传统文化

深入了解，建筑构造中蕴含了大量的民俗知识、建筑智慧和当时的社会认知等重要的不可复制遗产，这就

决定了作为传统建筑的民居、祠堂等，如今不单单只作为生活性的场所所在，同时也作为一种历史见证的

留存与记载。 

在传统村落规划与格局方面，洪疃村按照“九龙攒珠”的规划建造整个村落，巷道有 9-10 条全部按

照东西走向平行分布，略向东南倾斜。巷道内人工挖槽的水渠可使雨水汇集到村口的水塘中，排水系统同

徽州民居如出一辙。洪疃村自明初建村至今历经 600 余年，伴随着村落之间的交流与融合，依旧保存了当

初基址所在。历史巷道 11 条，为北边巷、张家巷、徐家巷、大巷、缩头巷、中间巷、黄家巷、古井巷、弯

巷、南边巷、祠堂巷。 

洪疃村传统建筑物占村庄建筑总面积的比例达到了 60% 左右，依然在使用的传统建筑物比例达到了

村庄建筑总面积的 45% 左右。其中，张治中故居为省级文保单位，洪氏宗祠、黄麓师范学校、洪家疃古

民居群为市级文保单位。 

张治中故居为 20 世纪 20 年代末、30 年代初建筑物，由砖木结构和青瓦屋面所构成。1989 年被列为

省级文保单位；1995 年被列为市级爱国主义教育基地。 

洪氏宗祠建造于清乾隆年间，为安徽江北地区少有的标准徽派建筑。从祠堂八字形大门、重檐翘角的

门楼样式来看，它带有明显的皖南徽州古建筑特色，尽管祠堂的部分墙体、顶部已经倒塌，在祠堂正门厅

堂里，主体木质结构还保留完好，顶部木椽、挑檐、梁托上布满了各种精美的雕花。原为四进祠堂，在“文

革”时期被损毁两进、现存两进，至 2017 年 8 为止因缺乏资金等原因未曾得以修复，目前已被封闭保护。

从祠堂的门头样式及门楼的重檐飞角观察，带有明显的徽派建筑风格。而村落的整体规划结构却同江西的
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多数村落结构似，这是典型的复合移民聚落。黄麓师范学校由张治中先生出资建造，距今已有近百年了，

同张治中故居一样为砖木构造，青瓦铺面，至今依旧发挥着教书育人的作用。 

在非物质文化遗产方面，当地的“纸笺加工技艺”于 2006 年 12 月年评为省级非物质文化遗产，于 2008 

年被文化部确定为国家级非物质文化遗产。在确定传承人的基础上，这里的非物质文化遗产传承状况良好，

这里出品的手绘描金粉蜡笺、造金银印花笺等代表了中国传统手工制纸的最高技艺，包括朱砂笺、流沙笺、

洒金笺及各种水印笺等上百个品种。这些品种均是失传近百年后，而由传承人结合现代的科技考古力量所

复制而成的。传承人也于 2009 年 6 月由国家文化部授予“文化部非物质文化遗产保护工作先进个人”称号。 

从原先的人类活动场所，转变成为历史的见证、旅游参观的景点等多种场所的集合体。由单纯的物质

遗产衍生出了丰富的精神文化、行为制度等，对于当地居民的生活有着很大的影响。一方面，富有特色的

文保建筑得到了政府的重视，成为重要村落，有了财政资金的投入，改善了村落体环境，吸引大量游客前

来旅游，经济得到发展，洪疃村村民的物质生活有了极大提升；另一方面，文保建筑大多数都是尚在使用

的民居住房且修建年限长，居住环境十分糟糕，很多建筑都需要重新规划整理甚至是推倒再建。出于对文

保建筑的保护的角度，当地政府呼吁村民待有了科学合理统一规划之后再行整体修建民居，且由于需要的

资金体量大，地方上的财政很难给予支撑，文保建筑的统一修复工作得不到实施。村民的经济条件变好了，

生活空间却逐渐僵化。 

（三） 洪疃村的生态空间及其保护 

环巢湖地区传统村落普遍生态环境良好，洪疃村生态环境保护尤为突出。洪疃村位于大别山余脉，地

势较平原略起伏，南北走向的西黄山位于村落北面，在交通不便的年代中隔开了其与外部的密切接触，形

成了较为独立的村落发展环境。同样的原因，其工业化开发难度明显高于两侧的平原地带，在工业化浪潮

中受到的影响较小。洪疃村及周边地区的生态空间未曾发生大的变化，村落中的百年名木鳞次栉比，有梧

桐树、松柏、龙柏、皂角树、广玉兰等，达到 200 余株，周围山地也未经过大规模开发，山地、林地资源

都是以原生植物、树种为主，生态链条完整。21 世纪当地村民重新认识到绿水青山的重要性，对于自然环

境的保护更加重视，生态规划更为完善。从单个的村落生态区域向周边区域延伸，形成了整体协同发展的

模式。 

与生态空间的和谐不仅仅体现在村落周边的自然环境中，村庄的规划是按照“九龙攒珠”的格局建造，

村庄内除了整齐统一的建筑格局和沿用至今的排水系统外，村内所存留的古民居门头皆是朝向村口水塘的

方向，意为“面水生财保一方平安”之义，村民在劳动中所产生的朴素的“天人合一”的观念由此展现，

历经数百年也未曾改变。村口水坝历史同洪疃村一样久远，在村庄的开拓者来到这片荒地上依据西黄山的

地形，在西黄山的山麓上修建了水坝，用于农业生产与生活，如今随着农业的没落，水坝也失去了最初的

用途，但依旧为洪疃村的居民提供生活用水，使得村庄旱涝不忧，人与自然的和谐共处达到了极致。 

生态空间在旅游区域的构建上极为突出，村落以“和平将军故里”闻名，建有张治中纪念馆，在入选

“中国传统村落”前以“森林”村庄的美誉打造特色旅游，在入选“中国传统村落”之后将村落周边的山

体植被与森林公园等风景区、特色农庄等结合形成了以镇为单位的绿色旅游片区。村落旁的白马山森林公

园是国家 4A 级景区，村落在 2013 年入选安徽省“森林”村庄，在现行的乡村规划中，洪疃村的环境协调

区面积为 194.5 公顷，占村域总面积的 68%，是村庄面积的 21.6 倍。这也是环巢湖地区生态景观的一环。

整体发展的模式在生态空间方面来说较片区发展更有优势。原因有二：一是整体发展具有带动效应，以点

到面有着更大的辐射效应带动区域整体协动；二是整体发展更加便于规划与管理，尤其是在乡村地区可有

效地避免浪费、走弯路等费时费力的情况发生，迅速且高效地解决问题。 

（四） 洪疃村的生产空间及其保护 
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环巢湖地区传统村落大多以农业生产为主，传统农业生产与农业制度直到新中国成立后经历几次大的

农业制度变革才逐渐有所改变。随着城镇工业化水平的提高、乡村旅游的开发、农村人老龄化年轻劳动力

的缺失，原有的产业逐渐由第一产业转向了一二三产的复合产业链发展，即以农业生产为主转向了以农业

生产、农产品加工、现代服务性农业的复合性产业链为主的生产模式。 

洪疃村原名徐家坝，起源于明代洪武初年的大移民时期，其前身是一座水坝。来自皖南徽州、江西“瓦

屑坝”等地的移民在西黄山山麓依据山势地形修建水坝以利农业生产。至今 600 余年的村史中，传统的农

业生产一直占据了主要地位。在新中国成立以后，洪疃村建立人民公社进入了计划经济时代，到 20 世纪 70 

年代，家庭联产承包责任制代替了人民公社成为农村经济主要形式。到了 21 世纪，农业生产逐渐走向没

落，青壮劳动力的大量流失是造成这一现状的重要原因之一。 

在现代为国家与民族做出巨大贡献的张治中将军的故乡便在洪疃村，除张治中将军外，还有十位家族

成员被授予了少将军衔，获得校级军衔者更众，特有的宗族文化在这片土壤上的盛放，产生了独具特色的

文化魅力。洪疃村文化的挖掘与文化品牌的建立使得村庄成为环巢湖地区重要旅游资源。安徽黄麓师范学

校是张治中于 1933 年建立的安徽省第一所乡村师范。在此之前，1928 年所创立的黄师附小，1932 年创立

的幼稚园，以洪疃村为中心形成了从幼稚园到小学到中等师范的完整乡村教育体系。体现了以张治中为首

的当地宗族对于教育的重视。 

青壮年的外出务工使得劳动力急剧缺乏，赖以生存的农业生产逐渐被弱化。黄麓师范曾经的辉煌也由

于村庄的落寞而消散，只余下了学校的建筑成了文物保护单位。生产空间总体不断弱化已是不争的事实。 

三、环巢湖地区传统村落保护存在的问题 

由于缺乏从生态、生产、生活三个空间维度的整体保护视角，环巢湖地区传统村落保护工作仍 

然存在诸多问题。 

（一） 忽视“三生”空间的相互关联相互影响 

“三生”空间之间联系紧密并且相互作用。以生态空间为基础，生产空间为重要推动力，生活空 

间作为文化与物质遗产的结合体，是三者在长的人类活动中所积累的社会因素的总和。它们的存在并不孤

立，甚至在现今的发展趋势下已有了相互融合的态势，形成了共同繁荣的局面。 

洪疃村生产结构的转变过程中，不仅是产业的升级转型，它的生产空间同生活空间和生态空间交融的

趋势明显，主要体现在：第一，传统建筑与古民居中的生活空间有部分弱化，而向生产空间转变。如村民

将民居进行内部的改造与装饰让原来的生活建筑有了餐饮和游玩等生产功能，同时由于村落人口的减少和

传统民居修缮的困难，部分民居已经鲜有人居住，成为参观游览地方特色的场所。第二，村落的生态空间

中逐渐渗入了生产的部分，洪疃村的生态空间由于旅游观赏的需要由局部向整体性拓展，生态空间同样由

于经济所带来的效应，从单空间向生产—生态的交融空间发展。 

洪疃村现行的“美好乡村”建设规划中，主要将生活空间、生态空间放在主要的位置。如对于文保建

筑和古民居的修建、修复村落中街道与古井，村落中古老的水利工程，结合大量的旅游资源，发展了山林

场地、苗木基地等。对于生产空间的发展却显得尤为不足。生产空间作为生态空间与生活空间中重要的一

环，在发展过程中是几乎被忽视的。“三生”空间在保护时不应有所偏重和忽略，他们如同三足鼎立支撑

起了整个村落的生存与发展，任何的偏倚都会使得村落的发展前行难以全面。 

（二） 忽视“三生”空间中原住民的主体作用 

环巢湖地区传统村落内部劳动力的缺失是影响村落保护的重要因素，这是目前大多数传统村落所面临

的共同问题。近二十多年来，环巢湖地区传统村落的空心化状态从产生到扩散，并没有得到有效缓解，反
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而有愈演愈烈的趋势。洪疃村也不例外，村落整体发展的滞后，使得村民日益增长的物质与精神文明需求

都得不到充分的满足。医疗和教育设施也满足不了村民的需求，使得年轻人大量离开村落走向城市，传统

村落的发展也逐渐陷入恶性循环的状态。抑制村落空心化，是当前保护传统村落的迫切需要。 

现阶段环巢湖地区传统村落村民参与村落保护与发展的热情及参与程度并不高，对于传统村落保护也

缺乏系统的认知。只大致认知到自身重建房屋等需求是被政府所否决的，而政府却拿不出实际的规划方案

与资金帮助他们解决迫切需求。从一开始洪疃村成为中国传统村落的振奋与希望，到现在对其平淡的反应

差异着实明显，此现状令人十分忧心，主体的参与程度对于村落保护是主动状态还是被动状态十分明显，

效率与执行程度也是事半功倍，或是事倍功半的直接后果。 

（三） 忽视村落内在文脉的挖掘与保护 

环巢湖地区传统村落大多对文脉挖掘和肌理梳理不足，并且体现在传统村落的申报和旅游开发利用中。

在洪疃村的发展过程中，对于村落内在的文脉挖掘不充分，对于现有文脉的保护不完善，其中一个方面就

是对于宗族文化的不重视。在洪疃村开发旅游资源时，注重于“和平将军”张治中的居与村落“九龙攒珠”

的格局，但对于整体文脉的梳理并不充分。村落内建有张治中纪念馆，对于将军的生平也是有着详细的介

绍，那么培养出这样的伟人的宗族是什么样的呢？张氏在洪疃村是大姓，工业化不发达的年代，乡村中的

年轻人往往是由宗族所培养出的，尤其是安徽地区，当地宗族文化也 

就是地方的特色文化，对于当时代人的影响是极的，宗族文化的重要性不言而喻。洪疃村并未将其挖掘出

来而造成了严重的文化空白。 

村落内现存的洪氏祠堂是始建于清朝初年的带有典型皖南古建筑特色的祠堂，是江北少有的徽派标准

祠堂建筑。这是洪疃村洪氏家族所修建的祠堂，记载了洪氏一族长期的发展历程与迁移过程，却也因为年

久损毁失修而变为危房，将其封闭式保护起来而禁止参观，至今尚未修复，十分可惜。 

宗族文化是村落文脉的重要组成部分，他们长期以群体组成协作的形式实现了对于村落生产生活等诸

多方面建设，留下了或好或坏的足迹。但在目前的村落规划发展中，并未将宗族文化的传承保护纳入羽翼

之下，主要是依靠民间力量来维系宗族文化的发展与传承。 

四、“三生”空间视角下环巢湖地区传统村落整体保护的思路 

环巢湖地区传统村落保护需要从生产、生活、生态空间统一的视角整体考虑，需要从人与自然、社会

的和谐相处中寻找答案，需要从内在文脉的挖掘和梳理中探索保护策略。 

（一） 注重“三生”空间的整体保护 

“三生”空间是将国土空间进行更为专业细致的功能划分，在传统村落的保护过程中将不同的功能场

所进行划分，以便于进行针对性、具体性、专业性更高的发展。在此背景下的环巢湖地区传统村落发展方

向并不适宜走城乡一体化或是工业集聚化的方向，作为活态历史载体的传统村落更适宜在诞生的环境中发

展着自身的特色农业、旅游观光业等。 

在洪疃村的发展中，我们可以看出政府与民众努力地将村落打造成以旅游为主要产业的特色村庄，在

现行的政策下，打造绿色生态旅游是适宜并符合环境发展需求的。在这样的发展模式下，对于生活空间与

生态空间的保护和发展是足够的，但主 

要以旅游参观为主要的生产模式对于生产空间而言是不足的。作为传统村落而言，目前的经济困境和

人口不足等劣势是使它将发展侧重于旅游行业，但是从长期发展来说，农业发展应当成为乡村发展的基础

产业，这也是乡村的根本所在，传统村落现有的民俗民风、传统技艺、村落布局等都是在原来长期劳动生
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产中所产生的。在旅游产业得以将村民生活改善的同时，应当将适度的精力与资金投入到农业生产去，进

行适当长期产业规划。 

产业的发展重点不仅仅是产业的转型升级，而更在于产业链的扩展与延长，这需要“三生”空间各方

面的协调同步。以基础农业为根本，发展农产品加工业进而至农产品服务业，实现产业链的延长与交融，

第一产业、第二产业、第三产业的稳固发展有利于“生产”、“生活”、“生态”等空间保护与开发的同

步推进。 

（二）注重发挥原住民的主体作用 

村民是传统村落的主人，也是各项保护活动中主要的实施者，更是传统文化的传承人。传统村落的原

住民是传统村落保护最重要的主体，环巢湖地区传统村落的原住民在村落保护与未来的发展过程中是不可

或缺的，应该发挥最重要的主体作用。传统村落的复杂性与其需求对于发展和保护提出了较高的要求，原

住民在保护的起始阶段很难对于传统村落的发展道路了如指掌。对此，政府应做好主导引领的作用，邀请

专业人员参与，帮助村民规划好蓝图、指明发展方向，让村民实施传统村落的保护与发展的新方法。 

例如，洪疃村是由多个宗族所组成的历史悠久的移民村落，宗族关系、家庭关系、社会关系等较为复

杂，外界在不甚了解的情况下贸然介入可能会损害原住民的利益，各方活动不能很好地展开。在村落原本

就是村民自治的情况下，传统村落的保护工作也应当由原住民为主体进行开展，培养村民对于村落的主人

翁意识和村落保护的能力，才能够保证原住民在未来传统村落“三生”空间的保护与发展有着长足的动力。 

（三）注重挖掘和保护村落的内在文脉 

传统村落文脉的挖掘应从物质与非物质两条线来进行展开，物质方面应包括建筑、文物、生产资料等

方面，非物质方面应涵盖村落的历史、风水民俗、生产方式等，包括查找宗族的家谱族史、各时期的村志、

寻访当地的长者等，对照宏观的历史脉络还原村落重要时期的节点。村落文脉的保护应当同发展结合起来，

隔离式保护并不利于使保护对象长期生存，保护过程中应当坚持整体保护的原则，一个地区文脉的形成是

人在长期的生活与生产中与生态所共同造就的，割裂式保护或保护的偏颇都会对文脉产生不同曲解与破坏，

村落的文脉也应当是活态传承的，而整体保护对于活态传承的稳定性是十分有益的。 

洪疃村作为环巢湖地区唯一一座被列入“中国传统村落”名录的村落，自明初起已建成村落雏形，在

巢湖北岸地区已度过了 600 多年的岁月，期间毫无断代的村落传承，是研究环巢湖地区乡村文化的重要资

源，村落中从明末清初到清中期再至清晚期及近代都有着实体的建筑遗产，并且风格也由开始富有地方移

民特色到后期充满江淮民居特点的转变。将其文脉进行深度挖掘与保护是我们现阶段及未来所需做的重要

工作之一。以张治中将军为代表的地方宗族所展现出此地区“爱好和平、注重教育”的文化底蕴应得到重

视与妥善的发展。对于黄麓师范学校的建设工作也应当有所规划，与黄麓师范学校同时期的晓庄师范已是

本科院校，而黄麓师范却因种种原因止步于中等师范院校，着实令人叹惋，挖掘学校的光荣历史也是挖掘

该地区文脉的重要环节。 

五、结 语 

乡村振兴战略是十九大针对“三农”问题所提出的新阶段的工作任务与目标。实现乡村振兴的基础是

经济的提升与发展，这与传统村落保护的基础目标是相一致的。实施乡村振兴战略，传统村所面临的机遇

与挑战也越发突出。从“三生”空间的视角下来探讨环巢湖地区传统村落现状与整保护下的发展，是希望

可以对中国目前传统村落普遍性的困境和难题提出可能性的解决方案，是乡村振兴战略的具体补充。 

原生状态下的传统村落所蕴含在当时环境与人类活动所保留的历史文化痕迹，随着载体的破坏，能遗

留下的有多少着实是一个未知数。传村落的保护不能只是在一个圈内的故步自封，将其从一个区域中独立

出来进行保护，而是应当将其融入整体环境之中以科学的引领让其自由发展，这样遗产与文化才会有存在

的价值和延续下去的生命力。 

改革开放以来，随着经济全球化、信息化时代迅猛地到来，让人类社会历经了数千年未有的变局。城

市化越来越显著，乡村也在悄然发生着改变。传统村落所蕴含的丰富的乡土文化、农业遗产、自然资源等

应当得到妥善的保护与发展。一些村庄的落幕与逐渐消亡是社会发展和经济增长中所不可避免的，我们如

何有意识、有目的地将传统村落中人与自然长期和谐共处中形成的遗产保护和传承下去，让其在社会进步
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与发展中发挥应有的作用。植根于这片土壤上所产生的文化对于我们今天探讨人与自然的关系、城市与农

村的协调发展有着无可替代的意义。 
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A Study on the Integrated Conservation of 

Traditional Villages in the Chao Lake Area from the 

Perspective of Living Production-Ecological Space 

—Taking Hongtuan Village as an Example 

HU Si-ting LI Ming 

（Chinese Academy of Agricultural Civilization，Nanjing Agricultural University，Nanjing 210095，China） 

【Abstract】The implementation of the rural revitalization strategy provides an important historical 

opportunity for the protection of Chinese traditional village. The protection and development of traditional villages 

are a special link in rural revitalization. It is a very instructive subject to realize its integrated conservation and 

inheritance and the harmonious coexistence of human and nature in development. As a kind of human settlement 

space，traditional villages are complex self-organizing systems carrying agricultural civilization. They are 

composed of three spatial dimensions of ecological，production and living. The key to their protection lies in 

maintaining their living existence and the integrated conservation of living-production-ecological space. The 

traditional villages in the Chao Lake area are the essence of the traditional agricultural culture in the central area of 
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Anhui province and an important source of contemporary local cultural innovation in Hefei. Taking the 

representative of Hongtuan Village as an example，the paper discusses the integrated conservation of traditional 

village in the Chao Lake area from the perspective of living-production-ecological space and analyzes the practice 

of living-production-ecological space protection in Hongtuan Village and its existing problems. The paper puts 

forward the integrated conservation thinking of Hongtuan Village from the perspective of 

living-production-ecological space. 

【Keywords】living-production-ecological space；Chao Lake；traditional village；integrated conservation 

 

 


