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【摘 要】石漠化地区经济发展与生态环境保护的矛盾是区域可持续发展面临的一大难题。对石漠化地区开发适

宜性与区域经济发展的协调关系进行研究，以期为石漠化地区扶贫开发、区域空间管治与社会经济协调发展提供理

论指导。利用限制性系数评价和社会经济、交通、生态环境等数据，运用 GIS 空间分析、IDW 空间插值法及相关性

分析等方法，对研究区 9 种主要影响空间开发的生态因子和社会区域经济状况间的联系进行分析。结果表明:1)盘

州市经济发展水平与区位优势呈显著正相关关系，空间上呈现出翰林街道、红果街道、两河街道和亦资街道最高，

并逐渐向东部、南部和北部降低;2)受限制性因子的影响，盘州市空间开发适宜性等级主要以Ⅳ级最不适宜为主，

面积为 2531.77km2，占区域总面积的 62.42%，主要分布在盘州市东部，Ⅰ级最适宜和Ⅱ级较适宜面积为 973.7km2，

占区域总面积的 24.00%，主要分布在盘州市南部与西部;3)盘州市空间开发协调性高的乡镇有 6 个，协调性一般有

17 个，协调性低有 4 个，协调性高的乡镇主要分布在盘州中部及北部，协调性低的乡镇是北部的乌蒙镇、中部的双

凤镇、南部的大山镇和普田镇。石漠化地区发展受地理环境影响较大，推进石漠化地区空间开发适宜性评价将促进

区域可持续发展。 
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0 引言 

喀斯特山区人多地少、石漠化程度严重、生态环境脆弱、土地生产力低，导致当地社会经济发展缓慢
［1］

。为加快区域协调

发展与生态文明建设，切实将发展与开发、布局与保护融为一体，对发展严重受限区域实施空间差异化管控措施。区域开发应

该立足长远，走可持续发展道路。区域可持续发展状态评价一直是研究的热点
［2－4］

。空间开发适宜性研究是合理、高效地利用资

源的基础，发挥区位优势最大效益，通过科学选择空间高效发展模式来实现经济协调持续发展目标。经济发展水平是反映一个

地区经济发展规模、速度和所达到水准的重要指标，是衡量区域经济发展状态、可持续发展潜力的标志
［5－8］

。 
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当前，空间开发适宜性研究主要是对不同区域自然、生态、经济、社会等要素进行综合评价，划分不同等级的空间开发适

宜区域
［9－11］

。开发适宜性与经济发展的协调关系分析，主要是通过探讨空间开发适宜性与空间开发强度的匹配关系
［12］

，空间开

发适宜性与建设用地配置规模的均衡程度
［13－15］

，以及空间开发适宜性与空间开发潜力的对应关系
［16－17］

，较少对区域社会经济发

展条件在生态因子限制下空间开发格局是否协调进行研究。研究拟对生态因子限制下的开发适宜性与区域经济发展的协调关系

进行研究，以期为石漠化地区扶贫开发、区域空间管治与社会经济协调发展提供理论指导。 

盘州市属滇黔桂石漠化区，长期以来，由于脆弱生态环境和不合理人为活动，存在开发过度或不足等发展失衡问题
［18－20］

。

为探索石漠化地区可持续发展方向，促进典型石漠化地区可持续发展，以盘州市为研究对象，综合区域主体功能、生态、经济

与交通状况，对区域优势与经济发展间的关系进行分析;利用限制性系数评价方法，从地理空间视角综合研判区域空间开发布局

的发展趋势
［21］

，对空间开发协调性进行评估;针对开发现状提出县域空间协调发展对策，为石漠化地区实现经济、社会、人口、

环境和资源可持续协调发展提供决策支持。 

1 研究区概况 

盘州市是贵州省直辖，六盘水市代管的县级市
［22］

，地处滇、黔、桂三省区结合部，介于东经 104°17'46″～104°57'46″，

北纬 25°19'36″～26°17'36″之间;盘州市是典型喀斯特山区，生态环境脆弱，2015 年盘州市土壤侵蚀面积占区域总面积的

40.44%，石漠化面积占区域总面积的 55.41%。地处云贵高原向黔中高原过渡的斜坡部位;盘州市位于南、北盘江及其支流的分水

岭地带
［23］

，境内水系发育，河流较多，均属珠江水系;盘州市属于中国西南部高原山地，地势西北高、东南低、中部隆起，海拔

在 735～2861m 之间，地层岩石以石灰岩、白云岩、白云质灰岩为主;盘州市属于亚热带高原湿润季风气候区，年均气温 15.2℃，

年均降水量 1390mm。盘州市是贵州省重要的工业城市，工业是支撑经济发展的支柱产业，2017 年地区生产总值 578.43 亿元，

其中第二产业占 59.52%。为响应新时代绿色可持续发展理念，盘州市大力促进区域资源转型，转变生产发展方式，将产业重心

逐渐向第三产业转变，2015—2017 年，第三产业产值占地区生产总值的比重由 29.43%增加到 31.15%。 



 

2 数据来源与研究方法 

2.1 数据来源及预处理 

研究数据包括研究区遥感影像、地理国情普查成果、国土第二次调查成果、1∶50000 地形图、生态红线、交通分布、自然

灾害、水资源开发利用、大气环境、矿产资源分布、石漠化、水土流失、社会经济发展与人口等数据。研究区 ALOS 遥感影像数

据来源于地理空间数据云，1∶50000 地形图、国土第二次调查成果数据、交通分布矢量数据、自然灾害分布矢量数据等来源于

盘州市国土资源局，全国地理国情普查成果数据来源于贵州省测绘地理信息行政主管部门，生态红线矢量数据来源于贵州师范

大学喀斯特研究院，水资源开发分布图来源于盘州市水务局，水土流失矢量数据来源于贵州省国土厅，社会经济数据来自《盘

州市统计年鉴》、《盘州市国民经济和社会发展统计公报》，坡度、高程等数据由 1∶50000 地形图提取获得，生态系统脆弱性评

价图利用水土流失数据评价获得，石漠化数据通过构建指标并计算石漠化综合指数获得。 

2.2 研究方法与分级标准 

2.2.1 经济发展整体水平分析依据 

经济发展水平与区位优势度评价参照《省级主体功能区划技术规程》，乡镇经济发展水平按照标准划分为经济发展水平较低、



一般、较高与最高 4 个等级。将区位优势最终计算结果划分为优势较小、优势一般、优势较大、优势最大 4 个等级。为研究典

型石漠化地区经济发展水平与区位优势间是否存在相关关系以及线性相关程度，参考张杰的计算方法
［24］

，运用 SPSS22.0 软件计

算
［25］

。 

2.2.2 反距离权重空间插值法 

反距离权重空间插值法(IDW)是一种以距离作为权重的滑动平均加权插值法
［26］

，权重随着采样点和插值点之间距离的增加而

减弱，距离插值点越近的采样点的权重越大。反距离权重空间插值法公式
［27］

如下: 

 

公式(1)、(2)中，Z(S0)为 S0处的待估点的值，N为预测计算过程中要使用的预测点周围样点的数量，λi为各已知点的权重，

Z(Si)为在 Si 处获得的已知点的测量值。di 为待估点与已知点之间的距离，k为幂指数。 

2.2.3 限制系数法评价模型 

选用限制系数法对强限制与较强限制因子进行乘积运算，获得限制条件下的空间开发适宜程度。计算公式
［28］

如下: 

 

公式(3)～(5)中，E为空间开发适宜性评价得分，F是强限制因子评价结果，f是较强限制因子评价结果，k、j是限制性要

素因子的构成要素编号，m、n 为限制性要素因子的构成个数，Fj是第 j 个要素的适宜性赋值，fk是第 k 个要素的适宜性赋值，

wk是第 k个要素的权重。 

2.2.4 空间开发适宜性评价指标体系构建 

根据研究区实际，考虑空间发展和生态保护统一性要求
［29－30］

，基于限制系数法，构建盘州市空间开发适宜性评价指标体系，

指标体系分为强限制因子与较强限制因子 2种类型，包括 9个要素层，25 个分级指标。通过 ArcGIS、ENVI 空间分析，运用熵权

法按照各自权重加权求和
［31］

，获取空间开发适宜性评价结果。 



 

 

2.2.5 空间开发适宜性评价分级标准 



综合考虑盘州市生境状况及城镇、农业、生态空间布局状况，将开发适宜性等级划分为:Ⅰ级最适宜、Ⅱ级较适宜、Ⅲ级较

不适宜与Ⅳ级最不适宜 4个等级。 

 

3 结果与分析 

3.1 盘州市经济发展水平与区位优势整体水平分析 

利用 SPSS 相关性分析工具对盘州市经济发展水平与区位优势整体水平进行分析，结果见表 3。 

 



根据表 3可知，盘州市经济发展水平与区位优势呈显著正相关，相关性系数为 0.704，通过显著性检验。表明经济发展水平

与区位优势二者关系密切，区位优势好的区域，经济发展水平也高。 

对盘州市各乡镇经济发展状况与区位优势情况进行分析(表 4)。盘州市乡镇经济发展水平与区位优势等级有 8 种组合模式，

优势度分布与经济发展水平分布基本一致。红果街道、亦资街道、翰林街道和两河街道的经济发展水平最高与区位优势最大。

柏果镇是盘州市重要的工业镇，是盘州市重要的产煤基地，经济发展水平较高，但区位优势并不大。淤泥彝族乡区位优势不大，

但境内丰富的矿产资源、旅游资源和人文资源为淤泥彝族乡经济社会发展提供了良好条件。 

 

利用 ArcGIS 空间分析中的 IDW 工具，对盘州市区位优势评价值进行反距离权重空间插值分析，盘州市区位优势分布评价结

果如图 2。盘州市 27 个乡镇中区位优势最大及较大的乡镇占 22%，区位优势一般以上的乡镇占 63%。根据盘州市经济发展水平与

区位优势综合评价 IDW 空间插值评价结果，盘州市综合评价优势由红果街道、亦资街道、翰林街道、两河街道等街道最高，逐

渐向盘州市北部、东部和南部降低。 



 

3.2 盘州市空间开发适宜性定量评价结果 

结合盘州市生态红线、环境容量、水资源数据、水土流失数据、地形数据、自然灾害等情况，通过 ArcGIS、ENVI 空间分析，

对盘州市资源、环境各限制性因子进行评价，结果如图 3。从图 3 可见，盘州市生态红线范围在空间上呈条带式和点状式分布，

北部及中东部的生态红线范围相对集中;环境容量全境为轻度超载，可用水资源最丰富的是西南部，其次是西北部，东部可用水

资源较为缺乏;生态环境脆弱、石漠化、地形地势与采空区的分布与盘州市海拔具有很大的联系;土地资源呈东部丰富西部较缺

乏的趋势;盘州市整体受自然灾害影响较大，自然灾害影响较小的区域主要中部和北部。 

基于限制性要素因子及多因子叠加技术，获得盘州市空间开发适宜性评价结果(图 4)。利用分区统计方法，统计各乡镇的空

间开发适宜性均值(表 5)，获取盘州市空间开发适宜性等级面积分布。盘州市最不适宜开发面积比重最大，占盘州市总面积的

62.42%，适宜开发和较适宜发面积较少，为 973.3km2，占盘州市总面积的 24.00%。这是因为盘州市是石漠化综合治理的典型区

域，涉及生态保护红线、基本农田、现状建成区及石漠化敏感区等区域面积比重大。空间开发较适宜区域占乡镇总面积 50%及以

上的乡镇只有红果街道、亦资街道、翰林街道和保田镇 4个乡镇。 



 



 

 

3.3 空间开发协调性评估 

将经济发展水平、区位优势特征评价等级与空间开发适宜性等级统一由高到低分为:Ⅰ级、Ⅱ级、Ⅲ级与Ⅳ级 4个等级。对

各乡镇的经济发展、区位优势评价与空间开发适宜性评价等级进行组合，若乡镇各评价结果等级一致，则空间开发协调程度高;

若三项评价结果中有一项等级不一致，则空间开发协调程度一般;若全部评价结果等级不一致，则空间开发协调程度低。各乡镇

空间开发与区域经济发展整体水平协调性分析如表 6，空间分布情况如图 5所示。 



 

 



盘州市空间开发协调性高的乡镇有 6个，协调性一般的乡镇 17 个，协调性低的乡镇 4个。总体来看，盘州市大部分乡镇的

空间开发适宜性和开发效率是基本协调的，但部分地区仍然存在开发过度或资源利用效率低的状态。协调性高的乡镇主要分布

在盘州中部及北部，除刘官街道外，均为生态环境较为敏感的乡镇，目前此区域发展较均衡;协调性低的乡镇零星分布于北部海

拔相对较高的乌蒙镇、中部开发过度的双凤镇与南部资源保障条件好，但空间开发供给能力尚未得到充分发挥的大山镇和普田

镇;协调性一般的乡镇分布于盘州西部与南部的大部分区域，开发强度与单元的空间供给能力不够协调。对于开发效率低，但空

间发展潜力大的保田镇、石桥镇、响水镇等区域，需在生态环境承载允许的范围内提高资源开发利用效率;对于开发适宜性低，

但开发过度的城镇中心与淤泥镇等区域，应控制其开发强度、注重生态修复，提高空间开发合理性综合水平。 

由于区位优势对经济发展水平有较大影响，按照空间开发协调性评估解决方案，盘州市发展布局应充分利用红果街道、翰

林街道、亦资街道、两河街道等地区的空间开发优势，发挥城镇中心发展活力与辐射带动作用;对空间开发适宜性高但区域发展

滞后的盘南保田镇等地，需合理布局产业，加强基础设施建设，增加区位优势，激发潜在发展资源条件;盘州市西北局部地区仍

有一定的开发潜力，可以适度扩大发展空间，但要注意提高资源利用与生态环境的协调程度，注意生态环境保护，避免因过度

开发引发水土流失、植被覆盖度降低等问题，引导生态产业链的建设与集群发展，保障基础设施和重点项目建设，同时尽量避

免改变生态格局的利用方式;对于生态脆弱地盘州市东部与城镇中心的胜境街道应优先支持其生态环境保护，规划符合主体功能

定位的山地优势特色产业，构建生态型经济产业链，积极优先使用、挖潜与盘活存量建设用地，将开发强度控制在生态环境可

承受的范围之内。 

4 结论与讨论 

4.1 结论 

结合限制性系数评价和社会经济、交通、生态环境数据，运用地理信息空间分析、IDW 空间插值法及相关性分析等方法，对

研究区 9 种主要影响空间开发的生态因子和社会区域经济状况间的联系进行分析，探讨石漠化地区适合不同空间开发适宜性区

域的可持续发展方式。结果表明: 

1)盘州市经济发展水平与区位优势相关性系数为 0.704，二者关系密切。通过 IDW 空间插值法所得结果，盘州市经济发展水

平与区位优势呈现出以翰林街道、红果街道、两河街道和亦资街道最高，并逐渐向东部、南部和北部降低的情况。体现出区域

经济发展水平较好，但乡镇经济发展水平不平衡，区位优势度良好的乡镇开发效率较高，进一步表明盘州市区位优势度与经济

发展水平有显著相关性。 

2)盘州市空间开发最不适宜面积最大，为 2531.77km2，较不适宜面积为 550.93km2，两者占盘州市总面积的 76.00%;最适宜

与较适宜面积分别为 208.09km2 与 765.20km2，两者占盘州市总面积的 24.00%，说明盘州市空间开发的适宜面积较小，主要是

受盘州市生态保护红线、基本农田、现状建成区及石漠化敏感区等区域面积比重大的影响。盘州市生态约束较高区域位于北部、

东部，说明石漠化地区适宜发展空间有限，不宜盲目开发，以免造成对生态环境不可逆影响;空间开发高适宜区域主要分布在盘

州市南部与盘州市西部区域，存在普遍高适宜性、高开发强度、高资源利用效率状态，出现了过度开发现象，要节约集约利用

开发空间，转变开发模式，以提高资源利用效率，突破建设空间受限的瓶颈。盘州市东部存在低适宜性、低开发强度、低土地

利用效率的情况，不仅要在生态环境承载允许的范围内适度增强开发强度，还要尽量提高资源利用效率。 

3)盘州市空间开发协调性高的乡镇有 6个，协调性一般的乡镇 17 个，协调性低的乡镇 4个。盘州市大部分乡镇的空间开发

适宜性和开发效率处于基本协调状态，但仍然存在开发过度或资源利用效率低、县域经济差异明显、发展潜力极不均衡等问题。

协调性高的乡镇主要分布在盘州中部及北部，生态环境较为敏感;协调性低的乡镇零星分布于北部的乌蒙镇、中部的双凤镇与南

部的大山镇和普田镇。为实现盘州市社会经济可持续发展，应重视盘州市空间开发协调性发展，根据生态环境适宜性状况制定

空间发展方向，将开发强度控制在石漠化脆弱地区可承受的范围之内，提高资源利用与生态环境的协调程度。 



4.2 讨论 

基于空间开发适宜性与区域经济整体水平的协调性分析能够较科学地刻画区域用地的发展趋势和空间布局。对盘州市的区

域经济发展水平及空间开发适宜性综合评价，揭示石漠化地区县级单元空间开发可持续性发展的关键问题，研究结论基本符合

盘州市空间开发的客观实际。研究以期为促进石漠化地区社会经济可持续发展提供科学依据，对统筹区域可持续发展，进行扶

贫空间资源开发制定差别化区域政策具有一定的指导意义，有助于协调石漠化地区空间开发与生态环境建设。 
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