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【摘 要】划定村庄建设用地开发边界有利于山区耕地、生态环境保护，也为山区村庄建设用地合理规划布局提

供参考。选取贵州省仁怀市五马镇为研究区，运用层次分析法和 GIS 空间分析法进行生态敏感性综合评价，划定生

态敏感区。将生态敏感区、永久基本农田、法定保护区、自然灾害易发区和非村庄建设用地作为限定因子，划出山

区村庄建设用地开发边界。研究显示:划定的五马镇村庄建设用地开发边界内允许开发建设区面积为 24．41km
2
，占

土地总面积的 19．03%，主要分布在五马镇中部河谷地带以及西北部地区。山区村庄建设用地开发受自然限制明显，

划定的村庄建设用地开发边界内的允许开发建设面积较平原区偏小。 

【关键词】开发边界;建设用地;村庄;山区;三生空间 

【中图分类号】F301．24          【文献标识码】A 

0 引言 

随着经济快速发展，人类对土地利用的范围和强度不断增大，建设用地面积不断扩张。然而，当前我国村庄建设用地缺乏

合理规划，布局散乱无序，村庄住宅用地占地面积较大，基础设施落后，公共服务用地匮乏，居住环境低下等问题日益突出
［1－2］

。

村庄建设用地无序扩张不断蚕食紧缺的耕地资源，空间形态破碎导致耕地规模和质量不断下降
［3］

，对生态环境造成破坏，影响

村庄生态环境可持续发展
［4］

。基于生态、生产、生活空间划定的山区村庄建设用地开发边界，对保护山区耕地与生态环境安全

以及合理规划山区村庄建设用地具有重要意义。 

我国学者对建设用地开发边界的研究多集中在城市区域，对于村庄建设用地开发边界划定的研究还不多。殷会良
［5］

等研究

了在规划体制改革背景下，城市开发边界划定试点工作中可借鉴的经验与存在问题;任君
［6］

等应用 MCE-CA 模型，对中国西北绿

洲工业城市嘉峪关市的城市开发边界划定;郭嵘
［7］

等以存量规划为视角，从城市规模预测、建设用地(存量)开发潜力评价、非建

设用地适宜性评价和综合开发边界划定 4 方面，划定城市开发控制的刚性边界与弹性边界。目前我国学者对于建设用地开发边

界的研究，考虑因素单一，缺乏统筹考虑耕地保护和生态环境安全。沈思思
［8］

等选取资源型城市榆林为研究对象，以既有规划
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拼合为基底，以生态敏感性评价、用地适宜性评价、城市规模预测、空间形态控制、“两规”建设用地图斑对比等方法，倒逼缩

减建设用地，进而划定城市发展的刚性和弹性开发边界。 

贵州省仁怀市五马镇地处云贵高原向四川盆地过渡的多山地段，境内地貌类型复杂多样，以山地为主，伴有河谷坝地，地

势起伏较大，岩溶地貌广泛且典型。五马镇有“八山一水一分田”的说法
［9－10］

，村庄建设用地受地形地貌影响大，村庄建设用

地规模小，数量多，布局散乱等问题突出。研究基于生态、生产、生活空间，综合考虑生态敏感区、永久基本农田、自然灾害

易发区、法定保护区以及非村庄建设用地基础上，划定村庄建设用地开发边界，即允许村庄建设用地拓展的最大边界，以期为

村庄建设用地科学合理布局提供数据参考，为提高村庄土地利用效率提供借鉴。 

1 研究区概况与研究方法 

1．1 研究区概况 

五马镇位于贵州省仁怀市南部，地处云贵高原向四川盆地过渡的多山地段，地理坐标:106°12'39″～106°22'30″E，27°

35'55″～27°43'15″N。境内地势起伏大，地貌类型复杂，以山地为主，伴有河谷坝地，五马镇最高海拔为 1398.63m，最低海

拔为 472.20m。五马河干流长 39.30km，自东向西流经境内，在五马镇的街道社区转向往北流，途经茅坝镇和鲁班镇，最终注入

赤水河。气候属于亚热带湿润季风气候，冬无严寒，夏无酷暑，年降雨适中，多年平均降水量 800～1000mm。土壤分为水稻土、

黄壤、紫色土和石灰土 4 类。植物类型属于亚热带常绿阔叶林。全镇辖五马街道以及三元、红军、协农、龙里、屯山和鱼孔 6

个行政村;2016 年末，全镇总人口 3 万余人，土地总面积 128.27km
2
，境内主要交通有省道 S208，县道 X021 和 X392，五马镇区

位如图 1。 

 



1.2 研究方法 

1.2.1 数据来源及处理 

选取 2016 年土地利用数据，数据来源于 Google Earth(0.53×0.53m)，经过系统投影、几何精纠正和图像配准，采取人机

交互解译获取 2016 年土地利用现状。使用 ENVI 软件计算植被覆盖度，绘制五马镇植被覆盖度图。高程数据来源于 Google Earth

高程数据(2.12×2.12m)，使用 Arc-GIS 计算地形坡度，绘制五马镇坡度图。岩性、土壤类型数据来源于仁怀市地图集。永久基

本农田，法定保护区、自然灾害易发区数据来源于仁怀市土地利用总体规划数据库。社会经济数据来源于 2017 年《仁怀统计年

鉴》。 

1.2.2 生态敏感性评价方法 

1)构建生态敏感性综合评价指标体系五马镇地处我国西南山区，较为突出的生态问题是石漠化和水土流失。针对研究区生

态特点，选取高程、坡度、岩性、土壤类型、植被覆盖度及土地利用类型 6 项指标
［11－14］

，构建五马镇生态敏感性综合评价指标

体系。为保障评价科学性与客观性，邀请专家对评价指标体系中两两因子的相对重要性给予评价，通过层次分析法计算出各个

评价因子的权重值(表 1)。 

 

2)确定各指标分级和分值 

根据各评价指标特点，分别将这 6 项评价指标的生态敏感程度分为极度敏感、高度敏感、中度敏感、轻度敏感和不敏感 5

个等级，对 5个等级分别进行赋值，确定其分值(表 2)。 



 

3)单因子加权叠加综合评价法 

对单因子进行加权叠加综合评价，计算模型［15－16］如下: 

 

(1)式中，Si 为第 i个评价单元的综合值，i为评价单元，k为评价因子，n为评价因子总数，Wk 为第 k个评价因子的权重，

Ci(k)为第 i个评价单元的第 k个评价因子敏感性评价值。 

1.2.3 村庄建设用地开发边界的划定方法 

村庄建设用地开发边界划定是完善土地利用总体规划调整工作的重要任务，在划定村庄建设用地开发边界时，应“多规合

一”，协调好保障粮食生产安全和建设生态文明的和谐统一。农村以农业生产为主，需要将永久基本农田(基本农田保护区)作为

最基本的生产空间进行有效保护，把生态敏感区、法定保护区以及作为最基本的生态空间保护起来，并规避灾害易发区。将最

基本的生产空和生态空间作为限制因子，划定山区村庄建设用地开发边界，以限制生活空间(主要指建设用地)对其他两个最基

本空间的挤压，保障生态文明建设与粮食安全需求，对村庄可持续发展具有多方面现实意义。 

五马镇村庄建设用地开发边界划定主要考虑了生态敏感区、永久基本农田、法定保护区、自然灾害易发区和非村庄建设用

地 5 个限制性条件。法定保护区主要包含自然保护区、自然和文化遗产地、风景名胜区、地质公园、森林公园、湿地公园、水

源地等保护区域;自然灾害区是根据研究区特征选取了断裂带、崩塌、滑坡、泥石流、洪水淹没等高危区，其中活动断层避让带

选取的宽度 30m
［17－18］

。 

非村庄建设用地包含村庄对外交通设施用地、建制镇以及国有建设用地。村庄建设用地开发边界具体划定规则如表 3所示。 

 

2 结果与分析 



2.1 基于生态空间划定生态敏感区 

2.1.1 生态敏感性综合评价 

通过对高程、坡度、岩性、土壤类型、植被覆盖度及土地利用类型 6 项指标进行加权叠加综合分析，划分为极度敏感、高

度敏感、中度敏感、轻度敏感和不敏感 5个等级(图 2)，计算五马镇生态敏感性综合评价各等级面积，见表 4。 

 

 

从图 2 和表 4 可以看出，五马镇高度敏感等级的面积为 37.18km
2
，所占比重最大，占 28.96%，主要分布在坡度较大的山地

林地地带;中度敏感等级其次，比重为 26.39%，主要分布在缓坡的草地地带;轻度敏感和极度敏感所占比重分别为 20.53%、17.91%，

极度敏感等级主要分布在坡度陡峭的林地、草地，轻度敏感等级主要分布在坡度较小的坡耕地地带;不敏感等级面积最小，为

7.98km
2
，所占比重 6.21%，主要分布在坡度平缓的坝地与河谷地带。 



2.1.2 划定生态敏感区 

利用五马镇生态敏感性评价成果，将极度敏感区和高度敏感区 2 个等级划入五马镇生态敏感区，其总面积为 60.17km
2
，占

总面积的 46.91%。生态敏感区主要分布在五马镇南部及东北部地区，该区域主要是坡度陡峭或面积较大的山地林地、草地地带(如

图 3)。 

 

2.2 基于三生空间划定村庄建设用地开发边界 

利用 ArcGIS 分析工具，通过剔除永久基本农田、生态敏感区、法定要求保护区、自然灾害区和非村庄建设用地，划定五马

镇村庄建设用地开发边界(如图 4)，统计村庄建设用地开发边界允许开发建设区面积为 24.41km
2
，约占土地总面积的 19.03%，

主要分布在中部的河谷地带以及西北部地区。 



 

3 结论与讨论 

对仁怀市五马镇进行生态敏感性综合评价，划定生态敏感区，将生态敏感区、永久基本农田、法定保护区、自然灾害易发

区和非村庄建设用地作为限定因子，划出山区村庄建设用地开发边界。研究显示: 

1)划定的生态敏感区主要分布在五马镇的南部及东北部地区，该地主要是坡度陡峭或较大的山地林地、草地地带，其总面

积为 60.17km
2
，约占土地总面积的 46.91%; 

2)最终划定的村庄建设用地开发边界允许开发建设区面积为 24.41km
2
，约占土地总面积的 19.03%，主要分布在五马镇中部

的河谷地带以及西北部地区。研究认为，贵州山区村庄建设用地开发受自然限制明显，所划定的村庄建设用地开发边界内允许

开发建设区面积较平原区偏小。 

研究基于生态、生产、生活三生空间，划定了五马镇村庄建设用地开发边界，但这只是村庄建设用地规划的准备工作，如

何在划定的建设用地开发边界进行村庄建设用地布局规划，以及如何从根本上解决“三农”问题，发挥村庄的各自优势特色，

实现村庄跨越式发展，仍然需要进一步探索。 
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