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【摘 要】选取２００５—２０１６年数据，运用熵权ＴＯＰＳＩＳ法对江苏劳动力素质水平进行综合评价。结

果表明：江苏劳动力素质评价投入指标比例先扬后抑，而产出指标先抑后扬；二级指标中，科研机构人员数量、专

利授权量、科研机构数量等５个指标历年权重占比较高；劳动力素质水平总体苏南地区较高，苏北地区最低；同时，

苏南地区和苏中部分城市劳动力素质水平呈明显上升趋势，而苏北地区劳动力素质水平排名具有下降趋势。最后从

科技创新及区域联动引领方面提出建议。 
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劳动力是社会经济发展的根本支撑和首要资源，其中高素质劳动力是科技创新和产业升级的第一推动力。随着国家社会经

济水平的不断提升，产业升级换代需要与之相匹配的劳动力素质，即对较高素质劳动力提出了更高的要求。在国家“互联网＋”

行动计划、“中国制造２０２５”等战略背景下，较高素质劳动力的供求得到国家、地方政府以及相关产业的高度重视。其实，

自舒尔茨提出人力资本理念以来，许多学者用人力资本理论来解释经济增长和发展动力等问题，人力资本已经成为经济现象分

析中举足轻重的因素
［１］

。因此，通过对劳动力素质的评估以衡量我国同发达国家（地区）的差距，以及为深化改革、保持经济

增长、推动科技创新、产业转型升级提供与之匹配的高素质劳动力，是一项紧迫而持久的战略任务。 

江苏是经济大省，承担着推动全国经济发展与增长的重要使命，其在推进产业结构升级和城市化的进程中，集聚着大量较

高素质劳动力。但由于地域广阔，苏北和苏南经济发展差距较大，劳动力素质水平参差不齐，在一定程度上阻碍了整体经济的

发展。因此，对江苏劳动力素质现状进行评估，分析苏南、苏北及苏中的劳动力素质水平差异，对于推动江苏经济可持续发展

及产业结构优化升级具有重要的经济意义。 

一、劳动力素质评价体系构架 

劳动力素质是指劳动者思想素质、智力素质和体力素质的总称
［２］

。关于劳动力素质的评价体系，恩格尔曼提出用劳动力质

量指数来反映劳动力素质水平的高低。但是仅用劳动者工资收入来衡量劳动力素质而忽略其他经济因素显然是不全面的。因此

袁利金提出用劳动者的文化教育素质、劳动技能素质和生理体能素质３个准则层指标对劳动力素质进行综合评价，并在每个准

则层中设置４个指标，共１２个指标来建立劳动力素质评价体系
［３］

。从劳动力素质水平是一个国家、地区或某个历史时期的社

会经济、科学技术和文化水平的集中体现的角度来看，劳动力素质影响产业结构的３种机制表现为技术进步、收入提高以及城

镇化水平
［４］

。而且高素质人才能够有效促进技术创新，提高工人的生产效率，继而表现为更有效率的经济产出增长
［５］

。而高素

质劳动力主要通过对教育培训的投资来实现。故本文在借鉴前人研究的基础上，结合现代社会经济发展、产业升级换代对劳动
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力素质赋予的新内涵，从社会经济和科技发展重要的生产要素———劳动力的投入和产出角度
［６］

出发，基于可操作性原则，选

取易于获取数据的指标建立劳动力素质评价体系（表１）。其中，劳动力素质投入指标是指劳动力素质作为生产要素投入社会生

产和经济建设中人力、物力及财力的量。劳动力素质产出是主要衡量较高劳动力素质水平推动社会经济活动产生的经济效益的

指标。劳动力素质环境指在提高劳动力素质水平和较高劳动力素质水平作用到经济发展过程中的各种影响因素的总和。 

 

二、江苏劳动力素质综合评价 

（一）数据来源及处理 

本文选取２００５—２０１６年江苏统计年鉴及各地级市统计年鉴相关数据为数据来源，其中每万人受高等教育人数占比

用年鉴中大专及以上受教育程度人数占总人数（抽查人数）的比例表示；经费投入占比由统计年鉴中一般公共预算支出中教育、

科学技术及文化体育经费支出总额占地区ＧＤＰ的比例代替，因２０１１年数据缺失，该年指标选取２０１０年和２０１２年

平均数；产业结构高级化水平是产业结构升级变量指标，借鉴干春晖等学者的做法，用第三产业与第二产业增加值之比表示；

作为劳动力技能素质，劳动生产率用地区生产总值与从业人员数量之比表示
［７］

。由于个别指标存在少量的数据缺失，本文通过

相关政府部门发布的经济发展公报及研究报告予以补充。其中，由于县级以上独立科研单位数量体量较小，并且相关数据不全，

故本文以规模以上工业企业创办科研机构数量代替科研机构数量指标。另外，部分数据缺失年份，皆以前后年份的科研机构数

量占规模以上工业企业数占比，推算当年规模以上工业企业创办科研机构数量。 

（二）综合评价方法及评价步骤 

由于层次分析法、综合模糊评价法等主要依靠评价专家对评价对象的主观印象、经验等进行综合评价的方式相对主观，因

此本文利用２００５—２０１６年的面板数据，采用熵权与ＴＯＰＳＩＳ模型相结合的方法对江苏劳动力素质进行评价，结果



较为客观、简洁。由于不同的指标量纲不同，无法直接进行比较计算。本文统一采用

进行处理，其中ｘｉｊ表示第ｉ年的第ｊ个指标的指标值，Ｙｉｊ表示标准化处理得到的规则化数据。归一化处理得到计算指标

为 

 

计算第ｊ项指标的熵值 

 

其中，当 ，则 的取值范围为［０，１］。计算各指标的差异性系数Ｐｊ＝１－Ｓｊ（ｊ＝

１，２，…，ｍ），可见Ｐｊ的取值范围为［０，１］，差异性系数越大，说明指标在评价指标中的重要性越大，反之亦然。 

确定各指标的权重 

 

计算加权矩阵 

 

确定最优解和最劣解 

 



从中可以看出，指标的最优解和最劣解之间差值越大，表示指标的差异程度较大，其熵值就越小，而其在整个指标体系中

占的权重越大；反之，熵值越大，权重就越小。 

计算各方案与最优解和最劣解的欧式距离 

 

最后计算综合评价指数 

 

（三）江苏劳动力素质综合评价计算结果及分析 

根据上述公式及分析步骤，计算２００５—２０１６年指标权重（表２）及各地级市劳动力素质综合得分（表３）。 

 



 

１．综合评价指标权重分析。从一级指标权重 

数据可以看出，２００５—２００８年劳动力素质投入指标权重相对较高，平均为０．４６１，几乎占到指标权重的一半。

而２００９年之后，投入指标权重有所下降，处于０．３６６的平均水平；劳动力素质产出指标则相对比较平稳，２００５—

２００８年平均为０．２９６，２００９—２０１６年平均为０．３１３，升幅不大；劳动力素质环境指标权重有明显的提升，

２００５—２００８年劳动力素质环境指标权重达到０．２４４，２００９—２０１６年该指标权重上升到０．３１１。可见，

２００５—２００８年劳动力素质投入比较大，而后随着社会经济发展，劳动力素质投入指标权重有所下降，产出指标和环境

指标权重上升。这一方面说明劳动力素质投入存在一定的滞后性，另一方面说明劳动力素质环境指标受到关注（表４）。 

 

从二级指标权重来看，２００５年的科研机构数量Ｃ３和科研人员数量Ｃ４权重较大（分别为０．１２０和０．２１３），

可见科学技术研发是经济发展的驱动力，也能反映区域劳动力素质水平；而居民平均预期寿命Ｃ９和城镇化水平Ｃ１２权重最

低（分别为０．０４３和０．０４８）。２０１０年江苏劳动力素质水平主要体现在经费投入比例Ｃ２、科研机构数量Ｃ３、专

利授权数量Ｃ８三个指标上，指标权重分别为０．１２４、０．１２４和０．１４５，可见，教育投入一直是提高劳动力素质

的主要途径，而经费投入的增加在一定程度上带动了劳动力素质水平的提升，专利授权数量则是经费投入、科研机构数量和劳

动力素质提高的直接表现；２０１０年各指标中，经济增长率和平均寿命权重最低。２０１６年江苏劳动力素质综合水平指标

中，科研人员数量Ｃ４、专利授权数量Ｃ８及在岗职工平均工资Ｃ１１权重较大，分别为０．１１５、０．１１２及０．１０

７，而经济增长率和中青年劳动力数量占比权重较低，可见，江苏劳动力素质在不同发展阶段具有不同的呈现方式。 

从各二级指标在各年度所占比例排名前三的频率来看，科研机构人员数量（１０次）、专利授权量（９次）、科研机构数量

（７次）、经费投入（５次）和产业结构高级化水平（４次）５个指标排名靠前，一定程度上体现了江苏劳动力素质综合水平（表

２）。 

２．劳动力素质综合评价得分的时空演化分析。 



从各地级市劳动力素质综合得分Ｃｉ可以看出，劳动力素质综合水平与最优解的距离越小而离最劣解距离越大，说明劳动

力素质水平较好。２０１６年江苏劳动力素质综合水平排名靠前的是苏州（０．７０７ ４）、南京（０．６３５ ９）、无锡

（０．５７１ ５）和常州（０．４４５ ６），主要集中在苏南经济发达地区；而淮安和宿迁两座苏北城市排名最后（表３）。 

从各地级市劳动力素质综合水平排名波动看，以２００５年为基准，２０１６年各地级市劳动力素质排名只有常州和泰州

两个城市保持不变，而苏北大部分城市排名均有所下滑，其中淮安和盐城下滑幅度较大；苏中城市劳动力素质得分排名明显上

升。从整体看，江苏劳动力素质水平较高的区域仍以苏南城市为主，苏州、南京、无锡、常州位居前４名；而苏北城市和部分

苏中城市劳动力整体素质水平较低。 

从２００５年、２０１０年和２０１６年江苏劳动力素质综合水平雷达图可以看出：部分城市劳动力素质水平基本保持平

稳态势或波动较小，如泰州、淮安基本保持在０．１５～０．２７，处于较低态势；部分城市劳动力素质综合水平上升明显，

如苏州劳动力素质综合水平得分由２００６年的０．４７９上升到２０１６年的０．７０２；南通和镇江的劳动力素质综合水

平也从２００６年的０．２１５和０．２４７上升到２０１６年的０．３９７和０．３６１，上升比较明显（图１）。 

 

三、结论与建议 

（一）结论 

从劳动力素质评价指标来看，劳动力素质投入指标占比先扬后抑，产出指标先抑后扬，体现投入产出的滞后性；从二级指

标权重看，江苏劳动力素质水平在科研机构人员数量、专利授权量、科研机构数量、经费投入及产业机构方面处于较高水平。 

江苏劳动力素质水平较高城市主要集中在苏南经济发达地区，这些城市经济发展水平和科技发展水平促使高素质劳动力集

聚，从而带动整体劳动力素质水平的提升，而苏北和部分苏中地区由于经济发展滞后及教育投资不足等原因导致劳动力素质水

平不高，在省内排名靠后。 

（二）建议 

一是提高经济落后地区科技创新能力。科技是区域经济发展和创新水平的原动力，科技水平是区域地区劳动力素质水平的

主要体现。提高教科研水平和效率，能够促进区域技术进步，加速区域经济增长，从而提升区域劳动力综合素质水平。 

二是增强区域联动和劳动力素质集聚区空间溢出效应。从空间地理位置及经济发展水平来看，苏南、苏中与苏北地区存在



一定的差距，区域经济及科技发展联动可以促进江苏省整体经济发展和科技进步，所以三个经济区域应联动发展，充分发挥经

济发达地区的引领作用，从而促进劳动力素质集聚区向落后地区溢出，带动江苏整体劳动力素质水平的提升。 
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