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【摘 要】产业竞争力是产业发展到一定阶段的产物，是衡量区域竞争力的重要组成部分，反映了一个地区或城

市的发展水平、发展能力和发展潜力，关乎着一个地区的发展前途。本文通过构建产业竞争力评价体系和模型，运

用主成分分析法，对成渝城市群 16 个城市的产业竞争力进行实证分析，最终得到各城市的得分和排名。结果表明，

重庆和成都综合产业竞争实力远高于其他城市；绵阳属于第二梯队里产业竞争力综合实力最高的城市；广安、宜宾

等则是后起之秀，发展潜力较大；但是南充、达州等市的产业竞争力排名相对落后。基于此，本文深入分析了产生

这一结果的原因，并提出了相关对策和建议，以期提高成渝城市群的综合竞争实力。 
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一、引言 

自 2011 年国务院在正式批复《成渝经济区区域规划》以来，成渝经济区发展态势强劲，在贯通东西、连接南北经济发展中

发挥着重要作用。2014 年出台的《国家新型城镇化规划（2014-2020 年）》明确指出，要以“城市群”为主体形态，推动大中小

城市和小城镇的协调发展。十八大以来，为主动适应引领经济发展新常态，国务院于 2016 年 3 月通过了《成渝城市群发展规划》，

指明成渝城市群要积极培育具有优势的产业集群，建设高水平的现代化产业体系。2016 年 9 月，四川和重庆又成功入选自贸区。

这一系列的政策举措无疑会带动成渝城市群的发展，提高成渝城市群的核心竞争力。作为西部地区的发展引擎和经济高地，成

渝城市群的发展任重道远，而产业竞争力作为经济增长的重要推动因子之一，与一个地区的发展密不可分。因此，分析成渝城

市群内各城市的产业竞争力对于调整产业结构，优化资源配置，形成横向错位发展、纵向分工协调的产业格局具有非常重要的

意义。 

二、文献综述 

产业竞争力，又称为国际竞争力，是指某国或某地区相对于其他地区，在特定的产业领域具有某方面的竞争优势，如生产

效率、科技创新、持续获利等竞争优势。 

在产业竞争力研究方面，由于国内外学者对产业竞争力的理解不一致，产业竞争力的评价标准也随之呈现多样化。迈克·波

特（1990）用“钻石模型”对 110 多个国家的产业竞争力进行研究时，认为产业竞争力主要由生产要素、需求条件、相关产业

与支持性产业和企业战略、企业结构、同业竞争 4 个相关因素构成，政府和机会会间接影响产业竞争。
[1]
Tanja（2000）则运用

数量经济模型对外部环境与城市旅游业竞争力间的关系进行了实证研究。
[2]
Newton 和 Enrigh（2004）等人则把概念模型运用到

旅游产业的综合竞争力分析中，并对结果进行了详细地分析
[3]
。Hutton（2008）则从产业集群的角度进行研究，认为新兴产业倾

向于集聚在城市内部及其周围，有利于带动传统产业的转型升级，改善传统产业竞争力。
[4]
 

近年来，国内学者也对产业竞争力的评估做了许多相关研究。金培（1997）认为产业竞争力指标可区分为分析性指标和显
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示性指标两类。
[5]
千庆兰（2006）认为，从产业分类的角度看，产业竞争力可分为总体竞争力和具体竞争竞争力两大类。

[6]
孙东

琪（2013）则利用区位商、主成分分析等数学方法对苏鲁两省产业的竞争路径和竞争模式进行了实证研究，研究了苏鲁产业竞

争力结构的变化情况。
[7]
刘二林、蔡书凯、余葵（2015）根据产业竞争力原则和主成分分析法，通过构建芜湖市产业竞争力综合

评价的指标和模型，对芜湖市产业综合竞争力进行了研究。
[8]
 

自成渝经济区提出以来，中国学者对川渝地区的产业也进行了许多研究。刘朝明、董晖、韩斌（2006）运用钻石模型分析

了成渝经济区的战略目标和实施路径，提出成渝经济区产业发展面临的主要瓶颈是行政区域的限制使得产业无法进行一体化分

工协作。
[9]
何雄浪、朱旭光（2010）利用 1998 到 2008 年的川渝地区数据对其产业结构进行了分析，认为川渝地区虽然正向工业

型经济转型，但离中国第四增长极还有一定差距。
[10]
王骏、邹海红（2008）则从发展的角度，探究了川渝经济区的特殊性和复

杂性，剖析了阻碍川渝经济区发展的症结，提出了发展方向和思路。
[11]
张建升、冉建宇（2011）则从区域发展对比的角度，通

过构建区域差距指标体系，对成渝经济区和长三角、珠三角、环渤海湾的 68 个城市进行了实证分析，认为成渝经济区发展滞后

的主要原因是经济总量低、对外开放度低、产业结构不合理等。
[12]
 

纵观已有文献，不难发现，中国对产业竞争力的研究定性研究较多，定量研究相对较少。对川渝地区产业的研究则主要是

从产业结构和成渝经济区的形成发展两个维度展开的，且定量研究相对于东部沿海地区较少，对于成渝城市群产业竞争力的定

量研究更少。基于此，为优化产业结构，促进成渝城市群的发展，实现第四增长极的目标，本文通过使用主成分分析法先对成

渝城市群的产业竞争力进行定量研究，再根据成渝城市群的产业发展实际进行定性分析。 

三、产业竞争力评价体系及模型的构建 

（一）区域产业竞争力评价体系的构建 

本文所研究的区域产业竞争力评价主要是针对成渝城市群内的各城市产业综合发展现状进行分析和评价，因此所构建的指

标体系应是能反映三次产业发展现状的关联指标，这样该指标体系才具有科学性、可行性和合理性，也才能真正反映成渝城市

群的产业发展情况。在产业竞争力指标体系的构建原则基础上，本文从基础竞争力、生产竞争力、环境竞争力和资源配置竞争

力四大相互联系的要素层面设置了 18 个指标，构建出成渝城市群 16 个城市的产业竞争力评价要素指标体系（如表 1）所示，以

对各城市的产业综合实力进行衡量。 



 

（二）区域产业竞争力评价模型的选取 

构建区域产业竞争力评价模型，首先应确定各个指标的权重。指标的权重在一定程度上代表了各个指标的相对重要程度。

因此，确定科学的指标权重是保证竞争力评价准确性的重要前提，也是产业评价过程中较为重要的一步。当前，客观评价方法

主要有环比法、模糊区间法、层次分析法、主成分分析法和二项系数法等。
[13]
在实际研究过程中，我们通常采集原始数据进行

分析，难免存在所采用的某些指标高度相关的现象。为解决这一问题，本文采用主成分分析法，通过降维的方式来确定区域产

业竞争力评价指标的权重。具体步骤如下： 

设由各地各指标的原始数据组成的矩阵为： 

 

（1）为保证数据的可比性，使各指标具有相同的量纲，首先对原始数据按下式（3-1）进行无量纲处理： 



 

其中， 是原始数据，表示第 i个地区第 j个指标的数值， 为原始数据的平均值， 。 

（2）将无量纲处理后的矩阵 记为 ，然后按下式（3-2）计算该矩阵的相关系数： 

 

（3）依据特征方程 ，计算 R 的特征值 ，然后将特征值按从高到低的顺序排列，选取 的特征值，

并依次求出与其对应的特征向量 。 

（4）按下式计算主成分贡献率以及累积贡献率： 

 

各主成分在 3-3 中的数值越大，说明该主成分包含的的信息越多。结合步骤 3，取累积贡献率 Z>80%的特征值。 

（5）主成分表达式为下式： 

 

四、成渝城市群产业竞争力的实证分析 

成渝城市群包含四川 15 个市和重庆的 27 个县区，其中，绵阳市的北川县、平武县和达州的万源市以及雅安的天全县、宝

兴县未包括在内。但是，为保证数据的科学性、连续性和可比性，避免统计口径不同，本文将绵阳、达州、雅安、重庆四市的

数据全部纳入成渝城市群。原始数据主要来自《中国统计年鉴 2016》、《四川统计年鉴 2016》，部分重庆市的数据来自《重庆市

国民经济与社会发展统计公报 2015》。 

（一）数据分析 



根据表 1 的产业竞争力指标体系以及主成分分析法主要步骤（3-1）~（3-5），运用 SPSS19.0 对本文的原始数据进行处理，

按照特征值的原则，有 4 个公因子入选（见下表 2），其特征值分别为 10.463、3.578、1.919、1.033，累积贡献率为 94.407%。

这说明这 4个公因子代表了大部分信息，可充分反应各地区的差异。 

 

进一步查看因子载荷矩阵（见表 3）可知，第一个主因子 F1在工业企业单位数（X2）、社会消费品总额（X16）、全社会固定资

产投资（X7）、入境旅游人数（X3）、公共图书馆（X5）、普通高等学校在校学生数（X4）、R&D 经费支出（X6）上有较大载荷，主要

反映工业发展、消费能力、投资水平和科研能力，可将该因子定义为经济社会发展主导因子。第二个主因子 F2 在农村居民可支

配收入（X18）、第二产业增长率（X10）方面具有较高的载荷，主要反映了产业增长和农民的潜在消费能力，可将其定义为经济社

会发展动力因子。第三个主成分 F3在人均道路面积（X13）、第三产业增长率（X11）这两个指标上有较大的载荷，说明其主要反映

了基础设施建设和服务水平，可以将其定义为经济社会发展基础因子。第四个主导因子在建成区绿化覆盖率（X12）上有较高的

载荷，可将其定义为经济社会发展环境因子。 

 



因为初始载荷矩阵代表了各主成分与对应变量的相关系数，提取出的四个主要因子的表达式无法从 SPSS输出窗口直接得到，

因此需要利用表 3 中的各个数据除以对应主成分特征值的开平方根，便可计算出这 4 个主成分中各个指标对应的系数，然后乘

以各指标标准化后的数据，即可得出个主成分的表达式，如下： 

 

根据 F1、F2、F3、F4的表达式，分别计算出成渝城市群 16 个城市的各主成分的值，然后将其带入主成分综合分析模型，如下

式 3-10： 

 

（二）产业竞争力综合排名分析 

利用上述产业竞争力模型，可以计算出成渝城市群各城市的产业竞争力在各主成分上的得分、综合得分以及综合排名，见

表 4。 



 

由表 4可将成渝城市群 16 个城市按产业竞争力综合实力分为四大梯队，且各梯队具有以下特点： 

1.产业竞争力综合实力第一梯队：重庆和成都。重庆和成都分别为位居第一、第二位，且二者的产业竞争力水平远高于其

他城市。这不仅得益于重庆和成都的行政地位优势，同时二者的产业基础优势明显，在累积循环因果效应的作用下，核心竞争

力不断增强，极化效应日益突出，而且二者的科教基础和技术创新基础相较于其他城市也较好。但是，由表 4 也可明显看出，

重庆的经济社会发展主导因子 F1优势突出，且远高于成都。这在一定程度上说明，重庆未来的发展潜力优于成都。而另一方面，

在代表二产增长率和居民消费水平的 F2层面，成都位居首位。这既与近年来成都强调“一业定乾坤”的政策相关，也与成都“休

闲之城”的文化有关，另外还与成都处于工业化中期向工业化后期过渡的阶段相关。综合来看，重庆在社会发展动力因子 F2 方

面有待提高，成都则应强化经济社会发展主导因子 F1方面的优势。 

2.产业竞争力综合实力第二梯队：绵阳、德阳、资阳、广安。绵阳以绝对优势领军第二梯队的成渝城市群产业竞争力综合

排名，德阳、资阳紧随其后，广安是后起之秀。绵阳科技城是国家首个科技城，它的重工业，尤其是以军工为代表的重工业发

展优势显著，处于全国领先水平，且科技创新和人力资源基础雄厚。德阳和资阳是成都的腹地，所受涓滴效应明显，但自身独

特优势不够突出。自成渝经济区成立以来，广安积极调整产业结构，不断扩大对外开放的广度与力度，坚持走出去。在努力融

入成渝城市群的同时，也不断加强与泛珠三角、京津冀和长三角等地区在交通运输、产业转移、商贸等方面的内联外通。这一

系列的举措，使得广安经济发展迅速，不仅是唯一的川渝合作示范区，也是名副其实的后起之秀。但是，在经济社会发展主导

因子 F1方面，广安仍有待提高，以实现经济的可持续发展。 

3.产业竞争力综合实力第三梯队：眉山、遂宁、自贡、泸州、宜宾、南充。眉山在第三梯队里相对优势不突出，但产业总

体竞争力较强，这就要求眉山要有意识地培养自身的相对优势，使自身的产业竞争力综合水平更上一层楼。遂宁在经济社会发

展主导因子 F1层面，在 16 个城市中排名倒数，而在经济社会发展基础因子 F3和经济社会发展环境因子 F4方面，优势明显。自贡

是四川传统工业重地，在新形势下，应加快促进产业转型。泸州和宜宾属于港口城是，但总体看，泸州产业优势高于宜宾。对



于二者的产业发展，应调整竞合关系，形成优势互补的产业发展格局，以提高自身的核心竞争力。虽然南充无论在 GDP 总量还

是人口方面都具有优势，但是由表 4 明显看出，南充产业竞争力综合实力排名相对落后，一方面可能是南充市正处于经济转型

时期，另一方面可能是数据或指标选取的原因所致。 

4.产业竞争力综合实力第四梯队：乐山、雅安、内江、达州。乐山、雅安、内江、达州拥有丰富的旅游资源，环境优势突

出，但是工业发展水平相较于其他城市较低。在教育、科技创新和对外开放度上，四地相较于其他城市也较低。这些也是四地

有待提高的地方。虽然达州市农业大市，经济总量较大，但是由于本文选取的指标与工业相关性较大，在一定程度上造成达州

在成渝城市群产业竞争力综合实力排名上是倒数第一。 

五、结论与建议 

虽然近年来成渝经济区发展态势强劲，成渝城市群初具规模，且上升为国家级城市群，但是与环渤海、泛珠三角、长三角

城市群相比，仍存在一定的差距。从前文的分析中，也能看出成渝城市群内的城市在产业结构、创新发展基础、对外开放水平、

竞合关系等方面存在着一些问题。只有有效解决这些问题，如通过构建一体化市场环境、精准定位互补产业格局、创建合作补

偿和利益分享机制、建立灵活多样的协调机制等措施，以促进成渝城市群产业结构的调整，形成产业核心竞争优势，提高成渝

城市群的综合竞争实力，实现成渝城市群的中国第四增长极目标。 
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