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基于空间句法理论的屏山旅游业态优化研究 

陈刚 朱琦 郑志元
1
 

(合肥工业大学 建筑与艺术学院,合肥 230601) 

【摘 要】:以黟县屏山村为研究对象,通过实地调研走访,梳理其旅游业态类型,形成基础数据｡在此基础上通过

计算商铺职能比进行数据分析,结果显示屏山村存在旅游业态分布不合理､业态同质化等问题｡针对此问题,文章运

用空间句法理论展开进一步研究,分析指出屏山村整体空间整合度良好,但可理解度较低｡落实在屏山旅游业态方面,

其应根据村落整合度高低合理分布文化传播业态类､生活服务业态类及住宿交通业态类,充分利用屏山村空间特色;

同时,应适当增加体验型旅游业态及加大新生空间与旧有空间的联系性,以加强村民､游客的认同感,增强屏山村的

可理解度｡ 
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传统古村落作为历史文化的“活化石”,其丰富的文化资源和生态景观,是中国农耕文明留存的宝贵遗产｡自上世纪80年代

以来,由于古村落所具有的独特传统文化价值,助推了区域旅游业飞速发展｡在旅游业提质升级的背景下,如何合理协调古村落保

护与旅游业发展之间的关系,日益成为政府部门及学界关注的热点问题｡国内学者关于徽州古村落旅游业发展的研究主要集中在

价值评价､社区参与､机制建设､理念创新等方面｡邵甬和陈悦以理念创新为先导､机制建设为重点,为徽州古村落旅游开发提供

“可持续发展”新思路[1];李吉来梳理了当前民营资本介入古村落旅游的历程及特点,针对性地提出屏山村遗产保护与旅游开发

对策建议[2];王淑佳在对徽州古村落实地调研后,提出社区营造视角的徽州古村落旅游开发与保护策略[3]｡徽州古村落作为徽文化

的重要载体,旅游开发潜力巨大,但伴随着旅游业的快速发展,古村落保护性开发滞后,不可逆损毁现象存在｡因此,构建合理的旅

游业态类型是当前亟需解决的问题｡ 

屏山村位于黄山市黟县,属于典型徽州古村落,吉阳溪九曲十弯,穿村而过｡目前作为徽州地区主要写生基地,其旅游开发进

入新阶段,为村落带来了一定的经济效益｡屏山村旅游业态主要以经营性店铺为主,业态类型呈现出典型的民间自组织特性｡本研

究拟通过探讨屏山村旅游业态类型及旅游业态特征,为其后续旅游业态优化及类似景区的旅游业态优化提供参考｡ 

一､屏山旅游业态开发特征 
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1.旅游业态及分类 

随着旅游产业的迅猛发展,描述零售业的“业态”一词被引入,使之可以更为合理地描述旅游业｡国内外关于旅游业态的研

究较多,但尚未有统一的界定｡本文依据旅游六要素“吃､住､行､游､购､娱”与徽州古村落现有的业态特征,对旅游业态进行了分

类｡屏山村除结合旅游进行开发外,还需满足自身发展,因此增加“生活服务业态类”作为其旅游业态第七类别｡因屏山为徽州典

型学生写生基地,“超市画材类”在屏山旅游业态分布中占有一定比例,因此补充“超市画材类”作为屏山旅游业态第八类别｡

具体分类体系如下表1所示: 

表 1 屏山旅游业态分类 

分类依据 旅游业态分类 具体业态 

吃 餐饮业态类 会所餐馆、餐馆、快餐店、小吃店、奶茶饮料店、烧烤小摊等 

住 住宿业态类 大众旅馆、快捷酒店、青年旅社（旅舍）、社会旅舍、农家乐、度假村、

度假别墅等 行 交通业态类 汽车租赁维修、自行车电瓶车租赁维修、景区自行车租赁等 

游 游憩业态类 特色步行街、艺术馆、特色游玩街等 

购 购物业态类 特色商铺、土特产店、手工艺品店、旅游商品店、民族服饰店等 

娱 娱乐业态类 酒吧、咖啡、水吧、茶馆、剧院、KTV 等 

超市画材 超市画材业态类 超市、画材店 

生活服务 生活服务业态类 衣服店、鞋帽店、理发店、裁缝店等 

 

2.数据来源 

屏山村的旅游业态分布有着鲜明的特征,其主要围绕着吉阳溪进行商业布点｡因此笔者在业态调查时,选取了屏山村前街､后

街､天灯巷以及一条横街作为主要调研对象,调研内容主要为屏山现有旅游业态类型､空间分布以及旅游业态组合｡调查时间为

2018年5月,调查商铺共151家｡ 

3.屏山旅游业态类型 

根据现有的旅游业态分类标准,结合实地调查结果发现:屏山村已调研街道的旅游业态主要有六大类,分别为生活服务类､超

市画材类､购物业态类､餐饮业态类､娱乐业态类､交通业态类｡其中,餐饮业态类(89家)最多,占屏山业态总量的58.9%;其次为购

物业态类(32家),占屏山业态总量的21.2%;超市画材类所占比重为9.3%(14家);娱乐业态类所占比重为6.7%(10家);生活服务类

(3家)和交通业态类(3家)最少,各占屏山旅游业态总量的2.0%左右｡以前街为主要代表,对其旅游业态进行分析｡前街共105家店

铺,其中餐饮业态类共56家,占前街业态总量的53.3%;其次为购物业态类,共25家,占前街业态总量的23.8%;超市画材类为12家,

占业态总量的11.4%;娱乐业态类共7家,占业态总量的6.7%｡购物业态类共有饰品店､体验型商店､特产店､服饰类商店､纪念型商

店5类｡其中饰品多达13家,占前街业态总量的13%,主要是具有古村落特色的手工艺品(如牛角梳､银饰､徽州古玩等);其次徽州特

产共7家,主要是具有徽州特色的茶叶､徽墨酥､黄山烧饼等｡ 

由此可知,屏山村的业态构成是以餐饮业态类为主导,购物业态为次要业态类型;娱乐业态类､餐饮业态类､购物业态类等多

种业态存在明显的共生性;体验型商店､纪念型商店数量较少,且规模较小｡ 

4.屏山旅游业态空间分布 
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根据笔者对屏山旅游业态类型空间分布的调查发现,餐饮业态类分布最广,散布在屏山的各个街巷中,但相对集中于前街､后

街及天灯巷内;购物业态类主要分布在前街两侧;超市画材类主要分布于吉阳溪旁,位于写生基地附近;生活服务类较少,其主要

服务于本地村民;住宿业态类主要分布在村落的外围——村落的建设控制地带;娱乐业态类除与餐饮业态类购物业态类有较强的

共生性外,在前街北部,分布较为密集｡从屏山村旅游业态空间分布可以看出,屏山村的旅游业态主要分布在前街和后街,这与屏

山村的旅游路线以及村民活动空间有着直接的联系｡吉阳溪旁即水街是村民､游客活动最为密集的空间,旅游业态空间与其有着

极高的重合性｡ 

由此可知,屏山旅游业态主要受到写生人群影响,其餐饮业态的分布主要集中在学生写生较多的区域;屏山旅游业态存在明

显的“线”性特征,围绕村内街巷形成稳定旅游业态形态｡ 

5.屏山旅游业态组合特征 

职能数是商业中心地所能提供的服务职能种类的数量｡职能数越高,表示其能提供更多的商品,表明该地的旅游业态组合具

有多样性[4]｡本文采用旅游业态分类中的具体业态作为职能数的计算单位,以前街为代表,将前街分为4个街段,分别为村口到下桥

亭,下桥亭到上亭桥,上亭桥到天灯巷,天灯巷到街巷尽头｡通过计算商铺职能比P值(P=商铺的数量/职能数),探讨前街各街段旅

游旅游业态的组合特征,P值接近1,业态组合越合理,业态同质化越小｡ 

据商铺数与职能数统计分析:前街共有店铺 105 家,职能数为 14,P 值为 7.5,表现为前街旅游业态组合总体上不合理,业态同

质化现象严重｡自南向北,前街各街段旅游业态组合特征具有差异性,见图 1｡ 

 

图1中,第①段即村口到下桥亭,共有店铺5家,职能数为5,商铺职能比P为1,表现为该街段业态组合最为合理,业态同质化小｡

第②段即下桥亭到上亭桥,共有店铺45家,职能数为12,P值为3.75,64合肥工业大学学报(社会科学版)2019年12月表现为该街段

业态组合较不合理;第③段即上亭桥到天灯巷,共有店铺32家,职能数为6,P值为5.3,表现为该街段业态组合不合理,业态同质化

严重;第④段即天灯巷至街巷尽头,共有商铺23家,职能数为6,P值为3.67,表现为该街段业态组合较不合理｡ 

二､基于空间句法理论的屏山旅游业态分析 

1.空间句法理论及应用 
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空间句法是从拓扑视角分析空间元素的语言,通过对空间进行尺度划分和分割以及不同变量解读,从而实现对于空间的量化

描述｡空间句法的主要研究对象是空间构形,其强调空间之间存在的关系,且其中每一关系都决定于其他所有的关系｡而构形分析

首先要将实体空间转化为空间与连接部分的关系图解,主要采用三种方式:凸空间､轴线分析法与视域分析法
[5]｡其中轴线分析更

适合于方向明确的线性空间,多用于城镇道路分析,而整合度､可理解度是其中重要的量化解析指标｡本文运用轴线分析法对屏山

村道路空间系统进行量化分析,根据村落整合度和可理解度的指标结果,分析村落空间特征｡ 

2.空间整合度分析 

整合度代表一个空间与系统内其他空间的集聚或离散程度｡笔者基于空间句法的轴线分析法,利用Depthmap软件对屏山村空

间整合度进行分析,计算结果从最大值到最小值,一共等分为十个数值段｡整合度高的区域可达性就高,即在村落建设过程中往往

经济繁荣,人气很旺,村落发展中该区域附近的建筑物等实体性的要素,都有着最经常､最大值､最细致的要求｡ 

分析显示,村落空间整合度最高的区域为天灯巷及前街交叉处,此处为屏山祠堂核心保护范围,因此博物馆､展览馆等具有徽

文化传播的业态类型可在该区域进行布置｡整合度最高区域衍生出许多村落道路,其整合度相对较弱,但仍具有一定的可达性,卫

生室､邮局､商业设施等具有公共服务性质的旅游业态可临近该区域进行布置｡整合度最低区域远离核心轴线,多为村民自建房而

形成的村落道路,此块区域可达性低,在业态布置时,可考虑住宿业态类､交通业态类等对可达性要求不高的业态种类｡ 

3.空间可理解度分析 

可理解度描述局部变量与整体变量的相关性,也就是人处于一个村落某一空间时,是否可以通过该空间的局部视野建立起空

间整体形态结构的认知｡可理解度是局部整合度(R3)与全局整合度(Rn)的线性关系,其通过回归曲线数值R2(拟合度)模拟散点图

的走势,看其吻合情况｡R2 取值范围为0-1,R2 在0.5以上,认为拟合较好｡即数值越大,说明整体空间可理解性越高｡ 

笔者通过Depthmap软件计算结果可得屏山村空间可理解值R2=0.3796,R2 低于0.5,表示系统可理解度较低｡也就是说人们在

进入村落内部后,极易迷失方向｡主要是由于屏山的旅游开发,导致村落的聚落空间不断向外蔓延,大量的商业开发与交通发展使

得屏山原有村落肌理发生改变,使得村落原有以“祠堂”为核心的结构发生偏移｡此外,村落东侧为满足商业发展,新建许多学生

写生基地,新生空间与旧有空间空间关联度弱,村落不同空间之间的差异加大导致村落可理解度降低,也因此使得人们对于聚落

空间的场所认同感降低｡ 

三､结论与建议 

通过对于屏山村的旅游业态开发特征及村落空间结构特征分析,总结出以下屏山村的空间特征及旅游开发特征:一是屏山村

整体整合度良好｡村落空间整合度最高的区域为天灯巷及前街交叉处,此处为屏山祠堂核心保护范围,可达性自中心向外围出现

逐渐递减的趋势｡二是通过对村落可理解度的分析,旅游开发对于屏山的村落形态､聚落认同感等产生了一定的影响｡大量的商业

开发与交通发展使得屏山原有村落肌理发生改变,使得村落原有以“祠堂”为核心的结构发生偏移,新生空间与旧有空间的关联

度弱,也使得村落可理解度降低｡三是屏山村的旅游业态类型仍不齐全｡主要是以餐饮业态类为主导,购物业态为次要业态类型,

超市画材类､生活服务类作为屏山村业态的补充｡四是屏山旅游业态空间分布存在明显“线”型特征,相对集中,但业态组合极不

合理,多条街巷旅游业态存在同质化现象｡ 

根据所得结论,笔者针对屏山村的业态优化提出以下建议:第一,在村落整合度最高的区域布置博物馆､展览馆等具有徽文化

传播特征的业态类型;在整合度较弱的区域布置卫生室､邮局､商业设施等具有生活服务性质的旅游业态;在整合度最弱的区域可

布置住宿业态类､交通业态类等对可达性要求不高的业态种类｡第二,为加强村民､游客对于聚落空间的认同感,应利用祠堂等实

体空间进行民俗活动或徽学研究､展览等｡需加大新生空间与旧有空间的联系性,除建筑形式､村落肌理外,对于旅游业态配置也
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应全局进行考量､规划,在新生空间应增添适量小型商业､服务业等设施｡第三,可适当增加体验型旅游业态,注重融合徽州独特文

化特征,加大对徽州非物质文化遗产的保护与传承;在购物商业业态发展时,注重旅游商品的分级,对低端旅游商品进行升级,增

加其文化艺术性;增加文化艺术产业,如徽州戏曲,增强旅游目的物的观赏性｡第四,在未来的业态布置中,适当统筹,将不同类型

的旅游业态进行组合,合理进行商业布点,且在布局时应考虑到整体与局部､集中与分散的业态组合关系;在旅游业态布点时,对

于吉阳溪环境破坏较大的商业进行搬离､改造;同时引进新型业态类型,做到可持续绿色经营｡ 
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