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江苏金坛茅东村牯牛墩土墩墓发掘报告 

南京博物院 常州博物馆 金坛区博物馆 

【摘 要】：江苏金坛茅东村牯牛墩土墩墓为一大型馒首形土墩,时代为西周晚期。土墩内部发现小墩子 3个,墓

葬、器物坑和灰坑各 1座,是典型的“一墩一墓”式土墩墓。墓葬为“人”字形木架结构,墓室外围剥离出多根尚未

完全腐朽的炭化木柱,墓道内也残留多处柱洞痕迹,出土了大量的印纹硬陶、原始瓷、夹砂陶和泥质陶器等。土墩墓

封土呈现向心形辐射状分区堆筑现象,封土里还发现“草包泥”遗迹。 

【关键词】：牯牛墩 土墩墓 西周晚期 一墩一墓 

【中图分类号】：K871.3 【文献标识码】：Ａ 

牯牛墩土墩墓位于江苏省常州市金坛区薛埠镇茅东村大谷下自然村东南 100米左右的茅东林茶厂,海拔 41米,为一大型馒首

形土墩,矗立于一个小丘陵的顶部,当地人俗称“牯牛墩”(图一)。墩底直径 41～43、墩高近 8 米,底面积约 1300 平方米。土墩

西北侧有一水塘,土墩东北被一条灌溉水渠取直,西侧坡底被现代猪圈、山芋窖和茶园破坏,墩顶有两个椭圆形盗洞。 

 

图一//牯牛墩土墩墓位置示意图 

为配合江苏 265 省道常州金坛段建设,2016 年 11 月—2017 年 6 月,南京博物院、常州博物馆和金坛区博物馆组成联合考古
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队,对牯牛墩土墩墓进行抢救性发掘。现将此次发掘情况整理报告如下。 

一、堆积层次与结构 

1.堆积层次 

土墩墓是人工堆筑而成,土质相近、土色斑驳,堆积中常见红褐色、灰褐色、黄褐色、灰黄色和灰白色土交织在一起的情况,

有些堆积层次划分的尺度和准确性都难以把握。因为牯牛墩土墩墓属“一墩一墓”性质,涉及到遗迹层位关系的内容不多,所以

发掘时我们采用大层中划分小层的方式把土墩分解成几个大的阶段,以便分析整个土墩的建造过程。 

下面以牯牛墩 T2—T3东壁南北向剖面、T3—T4北壁东西向剖面为例,介绍堆积层次情况(图二、图三)。 

(1)层:表土层,厚 0～25厘米。灰褐土,松软,含有大量植物根茎。 

(2)层:可分为 3 小层,土色有差别,土质软,含有大量植物根茎。该层内小层土色虽有所不同,但结构非常松散,与(2)层以下

致密的结构完全不同,此处将这种明显的结构差异作为划分(2)层的重要依据。 

 

图二//牯牛墩 T2—T3东剖面图 

 

图三//牯牛墩 T3—T4北剖面图 

(2)a层:厚 0～51、距地表深 35～441厘米,红褐土,土质软,结构松散。 

(2)b层:厚 0～55、距地表深 38～84厘米,灰黄土,土质软,结构松散。 
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(2)c层:厚 0～110、距地表深 76～145厘米,灰白土,土质软,结构松散。 

(3)层:厚 0～95、距地表深 89～522厘米,红褐色土带黑斑,土质较硬,结构较紧密。 

(4)层:厚 0～175、距地表深 76～499厘米,土色较斑驳,常由灰白土条带和红褐土组成,并且组成结构似有规律可循。将在后

文具体阐述。 

(5)层:基本由灰白土团块和灰黄土团块组成,这种土质地虽软,但粘性大、结构紧,在失水干透的情况下非常坚硬。根据白土

和黄土呈现颜色的差异和团块的紧密程度,可以分为 3小层。 

(5)a 层:厚 0～120、距地表深 147～205 厘米,由灰白土团块和灰黄土团块组成,灰白土偏多,质软,结构紧密,尤其在失水干

透的情况下非常坚硬。 

(5)b层:厚 0～65、距地表深 202～291厘米,由灰白土团块和灰黄土团块组成,灰白土偏多,并且团块个体界限明显、相对独

立,与(5)a层和(5)b层有较明显的分别。 

(5)c层:厚 0～135、距地表深 140～333厘米,由灰白土团块和灰黄土团块组成,灰黄土明显偏多,灰白土少。 

(6)层:与(4)层相似,也是由放射状的灰白土条带和红褐土、灰褐土组成,带有明显的规律性。 

(6)a层:厚 0～175、距地表深 157～639厘米。灰白土条带和红褐土组成,许多灰白土团块形状清晰,红褐土层理较明显。 

(6)b层:厚 0～145、距地表深 241～507厘米。由灰白土条带和灰褐土组成。 

(7)层:厚 0～55、距地表深 260～419厘米。与(5)层相似,由灰黄土团块和灰白土团块组成,灰黄土团块占绝大多数。 

(8)层:厚 0～127、距地表深 347～440厘米。由灰黄土团块和灰白土团块组成,灰黄土团块占绝大多数。 

(9)层:厚 0～90、距地表深 429～454厘米。与(6)层相似,由灰白土条带和红褐土组成。该层下发现 M1人字形木架顶部。 

(10)层:厚 0～45、距地表深 628～645厘米。灰白色,土质软、细腻,结构紧密,该层下为生土。 

2.土墩堆积的组成结构 

牯牛墩土墩墓地层堆积的组成有两种基本形式,尤其表现在(4)—(9)层的堆积上:一种是“放射状白土条带”,一种是“团

块状的土包”。 

(1)“放射状白土条带”:在(3)层下开始出现,条带宽度 10～20厘米,为灰白色土,自空中俯视好像从土墩中部向四周墩底发

出的放射线一般,尤其土墩北部的 6条白土条带表现出明显的规律性(图四;彩插二︰1)。白土条带间距约 2～4米,中间为红褐色

填土,填土非常纯净。在土墩南部也有许多白土条,分布不似北部规整,多呈网格形,采用在白土条网格中间填筑红褐土的形式。 

(2)“团块状土包”:“放射状白土条带”通过多次解剖,并结合平面形状,可发现白土条实际上是由“白色团块状土包”层

层垒筑形成的(彩插二︰2),与中间填筑的红褐土呈犬牙交错状。 
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“土包”除了包裹白土组成“放射状条带”外,还用来包裹灰黄土集中垒筑(5)、(7)、(8)层,包裹红褐土集中垒筑组成 D2,

包裹灰黄土集中垒筑组成 D3。 

通过仔细观察,我们发现在土包的周围有一周黑色的炭痕,经尝试,剥离出了一部分植物的茎秆。参考浙江良渚水坝的垒筑方

式,我们推测这种土包可能会是“草包泥”“草裹泥”“泥砖”之类,即牯牛墩土墩墓的基础和框架是用“草包泥”“草裹泥”

垒筑而成。 

二、墩内遗迹 

土墩墓封土内部发现小墩子 3个,墓葬、器物坑和灰坑各 1座(图五)。 

牯牛墩巨大的封土底部实际由 3个规模较小的土墩组成底座,按由晚到早的顺序依次编号为 D1、D2和 D3。 

D1近扁圆锥形,位于整个土墩的东部。土色呈黄褐色,有些堆土也呈团块状,质软,结构较紧密。开口于⑥b层下,北部叠压 D2,

南部叠压 D3。墩顶距地表 0.95、墩体厚 0.34、墩底宽约 12.65米,在 D1下 T4东南部发现器物坑一座,编号为 Q1。 
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图四//牯牛墩土墩墓(3)层下辐射线形平面图 

 

图五//牯牛墩土墩墓遗迹总平面图 

D2 近扁圆锥形,位于整个土墩的西北部。由红褐土团块和灰白土团块交错堆筑而成。位于 D1 下,向下叠压 D3。较 D1 低矮,

墩顶距地表约 3.2、墩体厚 2.2、墩底宽约 11.5米。M1位于 D2和 D3堆叠形成的鞍部上,但与 D3并没有直接的叠压打破关系。 

D3 近扁圆锥形,位于整个土墩的西南部。由青灰土团块和灰白土团块交错堆筑而成。位于 D1 和 D2 下,向下叠压(10)层。墩

顶距地表约 3.1、墩体厚 2.1、墩底宽约 17.5米。 

M1位于土墩中心,墓向 295°。虽然局部遭盗扰,但结构基本保存完整,可分为墓室和墓道两部分(彩插三︰1)。 

墓室大体呈长方形,长 2.4、宽 1.3、残高 0.7 米。墓室内堆积可分为 4 层:(1)层,为墓室上部,土质软,结构紧密,由灰黄土

和灰白土组成,厚约 20 厘米,顶部边缘有倾斜状烧土痕迹,厚约 2 厘米;(2)层,土质软,结构较松散,包含许多炭块,剖面可见一些

炭块明显与两侧的木柱朽痕连接在一起,故推测该层可能为木柱倒塌所致;(3)层,红烧土层,近长方形,包含许多炭屑,红烧土和

炭颗粒细小,整体颜色灰暗,厚约 10 厘米,M1 所有随葬品均位于该层面之上;(4)层,亦是烧土层,由大颗粒的红烧土和炭块组成,

颜色明显较(3)层鲜亮,该层底部呈锅底状。 

墓室为“人”字形木架结构,在墓室南、北、东三侧由数十根木柱围筑而成(彩插三︰2、3;彩插四︰3)。在墓室南、北、东

三侧清理出 42 根炭化或腐朽的木柱,木柱有圆形的整木形态,也有剖半的半圆形态,直径 8～20 厘米,彼此间排列较为紧密(彩插

四︰1)。南、北两侧木柱均向墓室中心倾斜,形成“人”字形两面坡式的空间结构,并在木柱底部发现两列石块(彩插四︰2),推

测作为柱础石使用,另外还发现一些柱子的内侧或外侧被石块顶住,以加强木构建筑的牢固程度。墓室东侧的柱子,底部没有发现

石块,并且柱子基本为直立,没有倾斜度。墓室西侧只在(4)层下发现一根直立木柱,编号为 Z43,其下也无石块。 
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M1墓室东部受盗洞破坏严重,结构不清,未见葬具、人骨和随葬品。但在墓室西部(3)层集中出土了数十件印纹硬陶、原始瓷、

夹砂陶和泥质陶器等,大型器物如罐、罍、坛等多置于墓室北侧,原始瓷豆、钵等小型器物主要集中堆放于墓室南侧(彩插四︰4)。 

墓室西边为墓道部分,墓道自墓室处向西呈喇叭形开敞的下漫坡状,坡度 15°。墓道内堆积可分为两层:上层红烧土堆积对应

墓室内(3)层,边缘不甚规整,最远可延伸至土墩墓边缘,长 4.9、宽 0.9～1.5、厚 0.08～0.15米。墓道范围内共发现柱洞 12个,

大致沿喇叭口两侧分布。柱洞直径 15～40、深 15～20厘米。柱洞构成的建筑具体结构暂不清楚。下层红烧土对应墓室内(4)层,

平面形状呈喇叭状,面积较(3)层缩小,长 2.6、宽 0.4～1.4、厚 0.06～0.3米,在靠近墓室处明显收窄,并且堆积变薄(图六)。 

Q1 位于 T4,开口(4)层下,口部距墩顶 5.8 米。平面略呈长方形,口部长 3.1、宽 0.9 米。底部内收,长 2.8、宽 0.7、深 0.5

米。填土不分层,为一次性堆积而成,棕红色夹青灰色土。祭祀坑内出土原始瓷豆 1、泥质陶盖 1、泥质陶盘 1(图七;彩插二︰3)。 

H1位于 T1,开口(6)层下,打破生土。口部距墩顶 7.5米。平面呈椭圆形,口部长 3.5、宽 2.6米。底部内收,长 2.5、宽 1.8、

深 0.9 米。填土不分层,为一次性堆积而成,土色呈棕红色,土质质密坚硬。包含物为少量石块和夹砂陶片,可辨器形主要为鼎和

盆,破碎严重,未能修复(图八)。 

三、主要遗物 

牯牛墩土墩墓 M1 出土器物多数保存完好,部分器物因叠压或墓室坍塌原因破碎严重。完整器和可修复器物共 66 件,主要包

括印纹硬陶坛、硬陶罍、硬陶罐,原始瓷豆、瓷盂、瓷盏,夹砂陶鼎、陶鬲,泥质陶豆、陶罐等,简述如下。 

印纹硬陶坛 4 件。形态基本一致。侈口,尖唇,卷沿外翻,短束颈,溜肩,弧腹,下腹弧收至底,平底。颈部饰有多道弦纹,肩部

拍饰折线纹加回纹,下腹拍饰回纹。器形制作规整,但有少量烧造形成的鼓泡,造成口部和腹部略有变形。M1︰39,口径 16、底径

19、器高 40.5、颈长 2.2、口沿厚 0.3、肩厚 0.5、底厚 1厘米(图九︰1)。M1︰43,口径 16.6、底径 19.4、器高 41、颈长 1.7、

口沿厚 0.3、肩厚 0.5、底厚 1 厘米(图九︰2;封底)。M1︰46,口径 19.6、底径 17.5、器高 38.9、颈长 2.3、口沿厚 0.3、肩厚

0.5、腹厚 0.5、底厚 0.7厘米(图九︰3)。M1︰47,口径 17.5、底径 20.5、器高 39.3、口沿厚 0.3、肩厚 0.4、底厚 0.8厘米(图

九︰4)。 
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图六/M1平、剖面图 

1、8、9、11、45.原始瓷盏 2—5、7、10、12、14—28、30、33、34、38、40—42、44、49—62.原始瓷豆 6、13.原始瓷盂
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29.泥质陶罐 31.印纹硬陶罐 32、35～37.印纹硬陶罍 34、38、62、64、65.泥质陶豆 39、43、46、47.印纹硬陶坛 48.夹砂陶鬲

63、66.夹砂陶鼎 

 

图七//Q1平、剖面图 

1.原始瓷豆 2.泥质陶盖 3.泥质陶盘 

 

图八//H1平、剖面图 

印纹硬陶罍 4 件。形态基本一致。直口微敛,圆唇,短颈,鼓腹,溜肩,腹最大径接近肩部,弧腹,下腹弧收至底,近底部外撇成

角,平底。器型制作规整,颈部饰有多道弦纹,肩部拍饰折线纹加回纹,下腹拍饰回纹。均在肩部对称装饰一对桥形耳。M1︰32,口

径 14.2、腹径 27、底径 18.4、器高 22.5、颈长 1.8、口沿厚 0.3、肩厚 0.4、腹厚 0.5、底厚 1厘米(图九︰6;彩插五︰1)。M1

︰35,口径 11.6、底径 16.4、器高 20.5、口沿厚 0.3、肩厚 0.4、腹厚 0.5、底厚 0.5厘米(图九︰7)。M1︰36,口径 11.8、底径

15.8、器高 23、口沿厚 0.3、肩厚 0.4、腹厚 0.5、底厚 0.5厘米(图九︰8)。M1︰37,口径 12、底径 16.6、器高 22、口沿厚 0.3、

肩厚 0.4、腹厚 0.5、底厚 0.5厘米(图九︰9)。 
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印纹硬陶罐 1件(M1︰31)。侈口,尖唇,卷沿外翻,短束颈,溜肩,弧腹,下腹弧收至底,近底部外突,平底。器形制作规整,颈部

饰有多道弦纹,肩部拍饰折线纹加回纹,下腹拍饰回纹。肩部无耳。该罐除口部和肩部与印纹硬陶罍有差异外,其余特征基本相似。

口径 13.5、腹径 27、底径 17.5、器高 22.5、口沿厚 0.3、肩厚 0.4厘米(图九︰5;彩插五︰2)。 

原始瓷豆 41件。形态基本一致。敞口,尖圆唇,唇下饰弦纹一圈,折腹,下腹斜收,腹下接矮圈足,足尖外撇,内壁饰弦纹数道,

器表施黄绿釉,釉面稀薄不同,局部脱落,多数瓷豆器体制作不规整,烧造过程中造成口沿和圈足部分变形(图一〇、图一一︰

1—17;彩插五︰3、4)。尺寸详见表一。 

原始瓷盏 5 件。直口,圆唇,直壁,下腹弧收至底,下接矮圈足,口沿下有一圈七行刻划弦线。器形制作规整,器内外壁施有一

层浓重的黄绿色釉,施釉不及底。M1︰1,口径 9.5、底径 5.2、口沿厚 0.3、底部厚 0.3、器高 4.4、足高 0.8 厘米(图一一︰18;

彩插五︰6)。M1︰8,口径 9.2、底径 5.6、口沿厚 0.2、腹部厚 0.4、底部厚 0.5、器高 3.6、足高 0.9厘米(图一一︰19)。M1︰

9,口径 9.8、底径 5.8、口沿厚 0.4、腹部厚 0.6、底部厚 0.8、器高 3.9、足高 0.8厘米(图一一︰20)。M1︰11,口径 10、底径

5.8、口沿厚 0.2、腹部厚 0.4、器高 4、足高 1 厘米(图一一︰21)。M1︰45,口径 10、底径 6、口沿厚 0.3、底部厚 0.3、器高

3.5～4.6、足高 0.9厘米(图一一︰22)。 

原始瓷盂 2 件。敛口,圆唇,鼓腹,腹下接矮圈足,口沿下有一圈弦纹装饰。全器制作规整,器身内外施黄绿色釉,釉色浓郁透

亮,釉不及底。M1︰6,口径 8、底径 5.8、口沿厚 0.3、底部厚 0.4、器高 5、足高 1厘米(图一一︰23;彩插五︰5)。M1︰13,口径

8.4、底径 6、口沿厚 0.4、底部厚 0.5、器高 4.6、足高 1.2厘米(图一一︰24)。 

夹砂陶鼎 2件。器形略有差异。M1︰63,泥质红陶,侈口,尖圆唇,盆状浅腹,下接三柱状鼎足。每个鼎足上方有一个角状突出。

口径 15.6、口沿厚 0.2、腹厚 0.4、器高 9.8、足高 5.4 厘米(图一二︰8;彩插四︰5)。M1︰66,夹砂褐陶鼎,原器残,不可复原,

仅余口部残片及鼎足。侈口,卷沿,平底。鼎足呈锥状。口径 10、口沿厚 0.3厘米(图一二︰9)。 

夹砂陶鬲 1件(M1︰48)。原器残,不可复原。夹砂红陶质,仅余口部残片及鬲足。侈口,卷沿,鼓腹,三空心袋足。口径 14、口

沿厚 0.6、肩部厚 0.5厘米(图一二︰7)。 
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1—4.印纹硬陶坛(M1︰39、43、46、47)5.印纹硬陶罐(M1︰31)6—9.印纹硬陶罍(M1︰32、35、36、37) 

泥质陶豆 5 件。直口微敞,方唇,折腹,下腹斜收,腹下接矮圈足。器表通施黑衣,现已基本脱落,露出砖红色胎体。器体较规

整。推测作为坛、罐一类的器盖使用。M1︰34,口径 17.4、底径 8.5、器高 5.8、足高 1.8～2、口沿厚 0.6 厘米(图一二︰1)。

M1︰38,口径 16.2、底径 7、器高 6.6、足高 2、口沿厚 0.2 厘米(图一二︰2)。M1︰62,口径 17.6、底径 8.2、器高 7.3、足高

2.6、口沿厚 0.3 厘米(图一二︰3)。M1︰64,口径 17、底径 9.5、器高 6.6～6.8、足高 2.4、口沿厚 0.6 厘米(图一二︰4)。M1

︰65,口径 17.6、底径 9.2、器高 7、足高 1.9～2.1、口沿厚 0.5厘米(图一二︰5;彩插四︰6)。 
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图一〇//M1出土原始瓷豆 

1.M1︰22.M1︰33.M1︰44.M1︰55.M1︰76.M1︰107.M1︰128.M1︰149.M1︰1510.M1︰1611.M1︰1712.M1︰1813.M1︰

1914.M1︰2015.M1︰2116.M1︰2217.M1︰2318.M1︰2419.M1︰2520.M1︰2621.M1︰2722.M1︰2823.M1︰3024.M1︰33 

泥质陶罐 1件(M1︰29)。残,仅剩底部,下腹弧收,平底内凹,胎质疏松。底径 13.2、残高 7.8厘米(图一二︰6)。 

Q1出土器物 3件,种类有原始瓷豆、泥质陶盘与器盖。 

原始瓷豆 1件(Q1︰1)。敞口,尖圆唇,弧壁,弧折腹,折腹处内壁饰弦纹数道,下腹平收,接矮圈足,足尖外撇,足心轮旋痕迹明

显,原应施釉,现脱落殆尽,露出灰色器表及土黄色胎。口径 13.6、底径 5.7、器高 7.7、足高 1.6、口沿厚 0.2厘米(图一三︰1)。 

泥质陶盘 1件(Q1︰2)。微敛口,方唇,弧腹,接矮圈足,器表有黑色陶衣,基本已脱落,露出泥质口陶胎。口径 17、底径 8.9、

器高 6.2～6.5、足高 2～2.2、口沿厚 0.6厘米(图一三︰2)。 

泥质陶盖 1件(Q1︰3)。弧口内凹,方唇,弧折腹,直壁,弧顶,上接矮圈形捉手,器表原应施有黑陶衣,除捉手处残存,余脱落殆

尽。口径 26.4、捉手径 14.4、器高 8.4～8.5、足高 1.7～2、口沿厚 0.5厘米(图一三︰3)。 
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图一一//M1出土原始瓷器 

1—17.原始瓷豆(M1︰34、M1︰38、M1︰40—42、M1︰44、M1︰49—62)18—22.原始瓷盏(M1︰1、M1︰8、M1︰9、M1︰11、

M1︰45)23—24.原始瓷盂(M1︰6、M1︰13) 

四、结语 

牯牛墩土墩墓是一座典型的“一墩一墓”式土墩墓,其形制与近年发现的江苏镇江句容下蜀中心山土墩墓
[1]
、南京江宁陶吴

土墩墓[2]、镇江丹阳马家双墩 D2[3]等土墩墓有较多相似之处,但也呈现出一些新的特点。 

M1 结构系横断面呈等腰三角形的两面斜坡“人”字形木构墓室。浙江绍兴印山越王陵完整保存和呈现了这种结构[4]。此种

墓在江苏地区也已发现多例,如镇江丹徒华山大笆斗土墩墓[5]、句容浮山果园 D29M45[6]、句容天王东边山 D2M1[7,10]、丹徒辛丰大

墩[8]、句容下蜀中心山土墩墓,南京江宁陶吴土墩墓等。一般来说,具有人字形木构墓室的多为“一墩一墓”式的土墩墓或是“一

墩多墓”式土墩墓的中心墓葬,并且墓内随葬品都比较丰富,有学者认为,这种结构是吴越地区高等级贵族墓葬所普遍采用的特

定形制[9]。另外,根据以往的发掘经验,在土墩墓的墓门、墓道附近常常留有与墓葬营建和祭祀相关的遗存[10],在牯牛墩 M1墓道内

发现的两列柱洞及具有明显焚烧特征的二次堆积也证实了这种现象存在的可能性。 
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图一二//M1出土陶器 

1—5.泥质陶豆(M1︰34、M1︰38、M1︰62、M1︰64、M1︰65)6.泥质陶罐(M1︰29)7.夹砂陶鬲(M1︰48)8、9.泥质陶鼎(M1︰

63、M1︰66) 

 

图一三//Q1出土器物 

1.原始瓷豆(Q1︰1)2.泥质陶盘(Q1︰2)3.泥质陶盖(Q1︰3) 

牯牛墩土墩墓封土所呈现的向心形辐射状分区堆筑现象早在 2005 年宁常镇溧高速公路土墩墓群的发掘中就有所发现,其后

江宁陶吴土墩墓、镇江丹阳马家双墩 D2、江苏邳州蘑菇顶[11]的陆续发现使之逐渐受到学界的重视,有韩国学者指出韩国坟丘墓中

广泛存在的辐射状分区有可能来源于此[12]。此次牯牛墩土墩墓的发现,进一步揭示了所谓“向心形辐射状分区”的构筑过程和结

构特点。从结构上来看,“条带状的放射线”堆积是由大量“白色团块状土包”自下而上层叠而成,“条带”之间再以填土夯

实,“条带”随填土增高随之增高,所以才在断面上呈现出犬牙交错的现象。这种垒筑方式在一定程度上反映了江南地区商周时

期大型工程垒筑技术的水平。 

本次在牯牛墩土墩墓封土里发现的“草包泥”遗迹(或称“泥砖”),尚属土墩墓首次发现。目前江南地区发现的使用“草包

泥”材料的早期遗迹,主要包括浙江良渚水坝、卞家山良渚文化土台[13],上海广富林良渚文化土台[14]等,年代集中在良渚文化时

期。此次在周代土墩墓中的发现,证明“草包泥”技术并没有随良渚文化的消亡而消失,而是继续沿用在一些大型建筑中,体现了

江南地区先民的建筑智慧。 
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M1出土器物时代特征明显,出土原始瓷豆与丹阳马家双墩 D2、丹徒四脚墩西周土墩墓 M6(M6︰1—2)[15]、镇江大港马脊墩 M1

出土的同类器[16]相似;出土原始瓷盂、盏与丹徒四脚墩西周土墩墓 M4 原始瓷豆(M4︰3—5)相似;出土印纹陶罐与丹阳马家双墩

D2(D2M1︰11)相似;印纹硬陶坛与马脊墩 M1︰66—68、句容鹅毛岗 D2M22︰11、D2M23︰6 相似,出土带角陶鼎(M1︰63)与句容鹅

毛岗 D2Q4︰3相似,无角陶鼎(M1︰66)与句容鹅毛岗 D2M23︰7相似,印纹硬陶器纹饰为折线纹加回字纹一种。结合豆、罐、坛等

器形、纹饰特征,M1整体与邹厚本先生《江苏南部土墩墓》第二期[17]、刘建国先生《论土墩墓分期》第三期[18]、句容鹅毛岗土墩

墓第一期[19]特征相近,因此判断牯牛墩 M1年代为西周晚期。 

Q1 出土器物较少,出土器物特征略晚于 M1,其中原始瓷豆 Q1︰1 与句容鹅毛岗 D1Q4︰4 相近,泥质陶盘 Q1︰2 与句容鹅毛岗

D2M23︰15相近,泥质陶器盖 Q1︰3与句容鹅毛岗 D2Q3︰8相近,推断其年代应与 M1相去不远。 

总之,牯牛墩土墩墓的发掘为探讨江南土墩墓的形制、墓室营建过程提供了新的实物资料,也为深入了解这一时期的埋葬习

俗和文化面貌提供了新的研究线索。 
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