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三方君主的“疑”“信”与鼎足之势形成的多重矛盾 

——兼论《三国演义》“赤壁之战”发生地 

石麟
1
 

(湖北师范大学 文学院，湖北 黄石 435002) 

【摘 要】：《三国演义》赤壁之战的发生地在湖北黄州,这可以从小说中描写的曹操、刘备行军路线等方面得到

证明。罗贯中深入细致地描写了战争三方君主曹操、刘备、孙权在“疑”与“信”两方面的异同。进而言之,三方

君主“疑”与“信”的性格外在表现,造成了“赤壁之战”过程中的多重矛盾,又对“三足鼎立”局面的形成产生

了巨大的影响。 

【关键词】：三国演义 赤壁之战 疑与信 多重矛盾 三足鼎立 
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历史上建安十三年(208)的“赤壁之战”究竟发生在哪里?学术界争论很大。但章回小说《三国演义》所描写的“赤壁之战”

发生在湖北黄州,却是毫无疑问的。 

多少年来,在湖北地面上叫做赤壁的地方至少有九个。1992 年,就有人撰文涉及此问题:“这九处赤壁,各有其说,言之有据。

粗分一下,汉川、汉阳、天门、钟祥四处在汉水流域,其余五处在长江两岸,其中的黄州、新洲两处在北岸,蒲圻、嘉鱼、武昌三

处在南岸。”(毛欣《赤壁有九何处是》)[1](P98) 

九处之中,蒲圻赤壁和黄州赤壁可能性最大,相当长一段时间,它们成为争论的焦点。最终,随着蒲圻市更名为赤壁市,历史上

的“赤壁之战”发生地的争执声逐渐消歇。其实,相对于更多的人群而言,历史上“赤壁之战”发生地并不重要,因为那是历史学

家们才关心的事,普通民众更关心的应该是小说《三国演义》所描写的“赤壁之战”发生地究竟在哪里?因为大家那一点与“三

国”有关的知识绝大多数并非来自《三国志》,而是《三国演义》。 

笔者在上一世纪九十年代就曾经对黄州的朋友说,你们没有必要为历史上的“赤壁之战”发生地与蒲圻的同人争得面红耳

赤,黄州人只要在码头上竖一面大牌子,上写“《三国演义》赤壁之战发生地”就足够了。 

何以证明《三国演义》的“赤壁之战”发生在黄州?我们就从这里说起。 

一 

章回小说《三国演义》第四十回写曹操下江南的目标和路线是: 

                                                        
1作者简介：石麟，男，湖北黄石人，湖北师范大学文学院教授。 



 

 2 

操曰:“吾所虑者,刘备、孙权耳;余皆不足介意。今当乘此时扫平江南。”便传令起大兵五十万,令曹仁、曹洪为第一队,张

辽、张郃为第二队,夏侯渊、夏侯惇为第三队,于禁、李典为第四队,操自领诸将为第五队:每队各引兵十万。又令许褚为折冲将

军,引兵三千为先锋。选定建安十三年秋七月丙午日出师。
[2](P397)

 

接下去的战斗进程是:“诸葛亮火烧新野”、“刘玄德携民渡江”、“赵子龙单骑救主”、“张翼德大闹长坂桥”、“刘豫

州败走汉津口”、“三江口曹操折兵”、“用奇谋孔明借箭”、“锁战船北军用武”、“三江口周郎纵火”、“关云长义释曹

操”。 

笔者曾经在一首诗中描述过这一战争进程:“云从龙,风从虎,十万貔貅随魏武。黄尘蔽日鼓连天,汉水荆江排钺斧。玄德兄

弟正凄惶,直从襄阳败当阳。斜趋汉津走江夏,卧龙东下会周郎。会周郎,战赤壁,赤壁鏖兵旌旗湿,旌旗湿处马潇潇,战舰如蝗江

水立。江水立,乱云飞,横是大槊小是戟,月明星稀歌未阑,大火熊熊涛声急……。”(《荆襄行》)[3](P680) 

以小说所描写的刘备撤退、曹操追逼的行军路线而言,所经之地为:新野、樊城、襄阳、当阳、汉津、夏口、樊口。如下图: 

 

早在退出新野携民渡江之时,刘备就听从诸葛亮建议,派关羽率领五百士兵沿汉水东下,求救于公子刘琦,希望刘琦率领江夏

军马往江陵会合,刘备自率二千余军队和数万民众直趋江陵。江陵乃荆州粮仓,按照诸葛亮的计划,是要依靠江夏数万军队和江陵

大量粮草,在广袤的江汉平原上与曹操周旋。然而,由于刘备带着百姓,扶老携幼,行动缓慢,走到从襄阳到江陵半路上的当阳,就

被曹军赶上了。惨烈的当阳之战,刘备丢妻弃子,无法到达江陵,只得斜趋汉津,在关羽、刘琦、诸葛亮接二连三的接应之下,沿汉

水到达夏口。旋即命关羽留兵守之,刘备与刘琦退至江夏。此时,曹操占据江陵,挥师向东,沿江而下,西连荆州、宜昌,东接黄州、

蕲春,八十三万人马号称一百万,连营三百余里。此时,长江南岸江夏、樊口一带为刘备驻军,柴桑一带为周郎驻地。因此,《三国

演义》的“赤壁之战”发生地正在黄州。 

《三国演义》“赤壁之战”发生在黄州还有旁证材料。诸葛亮在周瑜驻军之地“借东风”之后,周郎欲杀之以除后患,派丁

奉、徐盛二将水陆二路截杀孔明,却不料晚了一步,“七星坛”下江边守军告知:“昨晚一只快船停在前面滩口。适间却见孔明披

发下船,那船望上水去了。”(第四十九回)[2](P490)原来诸葛亮早就料到周郎要算计自己,提前让赵云驾船迎候。而此时,“刘玄德在

夏口专候孔明回来”。旋即,“小校遥指樊口港上:‘一帆风送扁舟来到,必军师也。’”随后,诸葛亮登岸、升帐、点兵。其中,
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派刘琦:“武昌一望之地,最为紧要。公子便请回,率领所部之兵,陈于江岸。”最后,卧龙先生又对刘备说:“主公可于樊口屯兵,

凭高而望,坐看今夜周郎成大功也。”(同上)[2](P492-493) 

须知,樊口是今鄂州市临江小镇,隔江相望即为黄州赤壁。《三国演义》的“赤壁之战”发生地不在黄州,还能在哪里? 

小说《三国演义》这样描写,或许没有什么史料依据,但却有俗文学蓝本。刊刻于元代的讲史话本《三国志平话》卷中写“赤

壁之战”,反复涉及以下地名:“玄德见在夏口。”“讨虏送周瑜上路,起三十万军,百员名将,屯兵在江南岸上,下寨柴桑渡十

里。”“咱寨在东南,曹操寨在西北。”“后说军师度量众军到夏口,诸葛上台,望见西北火起。”[4](P432-437)此书所言“赤壁之战”

发生地,恰在上自夏口下至柴桑一带,也正是今天的武汉市到九江市之间的长江两岸。江南鄂、赣交界处是孙刘联军,江北蕲、黄

一带是曹军驻地。“赤壁之战”的主战场就在今天隔江相望的黄州与鄂州一带。 

二 

战争是最考验人的性格的。《三国演义》“赤壁之战”基本形势既明,下面就重点分析三方君主的“疑”与“信”的性格锻

炼。大体而言,曹操是多疑轻信,刘备是坚信不疑,孙权则是疑而后信。 

一、多疑轻信的曹操 

无论是历史上的曹操还是小说中的曹操,都是个疑心很重的角色。而小说所描写的“赤壁之战”中的曹操,除了生性多疑之

外,还养成了轻信的习惯。并且,在更多的时候,其多疑、轻信居然连为一体。 

战争一开始,曹操想招降刘备,谋士刘晔曰:“徐庶与刘备至厚,今现在军中,何不命他一往?”操曰:“他去恐不复来。”晔

曰:“他若不来,贻笑于人矣。丞相勿疑。”(第四十一回)[2](P407)这是典型的“孟德式”的多疑轻信相结合。派徐庶招降刘备,他怀

疑徐庶去而不归,但刘晔一番话,他又坚决派徐庶前往。须知,刘晔对徐庶的分析是建立在十分脆弱的基础上的:“他若不来,贻笑

于人矣。”这样的理由,曹操居然也就打消疑虑相信了。在“赤壁之战”中,不知为什么,曹操的智商突然变低,或许是碰到周郎、

孔明而产生的“山外青山楼外楼”效应吧。 

当然,“多疑”仍然是曹操性格的基调。收服蔡瑁、张允,曹丞相是在非常疑惑的情况下的从权之举。当荀攸提醒他:“蔡瑁,

张允乃谄佞之徒,主公何遂加以如此显爵,更教都督水军乎?”操笑曰:“吾岂不识人!止因吾所领北地之众,不习水战,故且权用

此二人;待成事之后,别有理会。”(同上)[2](P410)而当孔明草船借箭之时,曹操传令:“重雾迷江,彼军忽至,必有埋伏,切不可轻动。

可拨水军弓弩手乱箭射之。”(第四十六回)
[2](P462)

就连他派往东吴实行诈降的蔡中、蔡和都深知曹丞相多疑,临行前说:“吾等妻

子俱在荆州,安敢怀二心,丞相勿疑。”(同上)
[2](P464)

 

与“多疑”相伴而行的是曹操的“轻信”。书呆子蒋干吹牛皮说能劝降周郎,曹操竟然轻信于他,委以重任: 

忽帐下一人出曰:“某自幼与周郎同窗交契,愿凭三寸不烂之舌,往江东说此人来降。”曹操大喜,视之,乃九江人,姓蒋,名干,

字子翼,现为帐下幕宾。操问曰:“子翼与周公瑾相厚乎?”干曰:“丞相放心。干到江左,必要成功。”操问:“要将何物去?”干

曰:“只消一童随往,二仆驾舟,其余不用。”操甚喜,置酒与蒋干送行。(第四十五回)[2](P453-454) 

诸如此类的“轻信”之举,曹孟德在“赤壁之战”中屡屡表现。庞统献连环计,“曹操下席而谢曰:‘非先生良谋,安能破东

吴耶!’统曰:‘愚浅之见,丞相自裁之。’操即时传令,唤军中铁匠,连夜打造连环大钉,锁住船只。”(第四十七回)[2](P475)其实,

庞统的行为十分可疑。第一,他此行并非投奔或归顺曹操,只是被蒋干“请来”献计。第二,庞统是否真的孑然一身,他有家眷否?

第三,庞统的政治倾向如何?人品性格如何?第四,为什么献计之后并不接受高官厚禄而急于脱身,又假惺惺地要一份保护宗族的
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榜文?如此多的疑点,曹操统统不作分析,一味轻信,智商跌倒谷底,无以复加。更有甚者,庞统帮助徐庶谋划的脱身之计,让徐在军

中造谣,说韩遂、马腾扰乱后方,曹操在未辨真假的前提下,贸然派徐庶前往把守关隘,所相信的就是徐庶“庶蒙丞相收录,恨无寸

功报效”一句说辞,岂非太过轻信?凡读《三国演义》者都知道“徐庶进曹营一言不发”这句近乎典故的话头呀?难道曹操没有察

觉?他没有察觉到徐庶这次请命不符合“常态”吗? 

最令人不可思议的是,曹操甚至还在同一个地方摔倒两次。蒋干第一次过江,盗来假信,使曹操中周郎反间计,杀了蔡瑁张允。

不料他在万分疑虑的时候,又一次轻信书呆子蒋干,竟然派他第二次过江: 

却说曹操连得二书,心中疑惑不定,聚众谋士商议曰:“江左甘宁,被周瑜所辱,愿为内应;黄盖受责,令阚泽来纳降:俱未可深

信。谁敢直入周瑜寨中,探听实信?”蒋干进曰:“某前日空往东吴,未得成功,深怀惭愧。今愿舍身再往,务得实信,回报丞相。”

操大喜,即时令蒋干上船。(第四十七回)[2](P472-473) 

这真是愚蠢至极!曹孟德多疑而轻信如此,在“赤壁之战”中怎么可能不失败? 

二、坚信不疑的刘备 

无论真假,“赤壁之战”中的刘备对手下从来都是坚信不疑的,这一点与曹操迥然不同。我们首先来看刘备对赵云的信任: 

忽见糜芳面带数箭,踉跄而来,口言:“赵子龙反投曹操去了也!”玄德叱曰:“子龙是我故交,安肯反乎?”张飞曰:“他今见

我等势穷力尽,或者反投曹操,以图富贵耳!”玄德曰:“子龙从我于患难,心如铁石,非富贵所能动摇也。”糜芳曰:“我亲见他投

西北去了。”张飞曰:“待我亲自寻他去。若撞见时,一枪刺死!”玄德曰:“休错疑了。岂不见你二兄诛颜良、文丑之事乎?子龙

此去,必有事故。我料子龙必不弃我也。”(第四十一回)[2](P412) 

无论别人怎么讲,即便是桃园结义的兄弟都怀疑赵子龙,刘备却对子龙人格、人品坚信不疑。在对话过程中,刘备还旧事重提,

表达了对关羽的无比信任。至于对三顾茅庐而求得的卧龙先生,刘先主更是言听计从,从不疑惑。整个“赤壁之战”过程中,无论

是出使江东还是调兵遣将,刘玄德全都是依照诸葛孔明的谋划办事。仅以一事为例:诸葛亮出使江东时,曾在船上偷偷见过到周郎

营中做客的刘备一面,他对刘备说:“亮虽居虎口,安如泰山。今主公但收拾船只军马候用。以十一月二十甲子日后为期,可令子

龙驾小舟来南岸边等候。切勿有误。”玄德问其意。孔明曰:“但看东南风起,亮必还矣。”(第四十五回)[2](P452)及至后来,刘备果

然定时定点定人驾小船接回卧龙先生。孔明一回营寨,就问:“前者所约军马战船,皆已办否?”玄德曰:“收拾久矣,只候军师调

用。”(第四十九回)[2](P492-493)你看,君臣之间的配合是多么默契,而这种默契的配合正是源于主公对军师的绝对信任。 

刘备的“信”,不仅体现在对部下的坚信不疑,还体现在他的取信于人。当周瑜设下鸿门宴,请刘备赴宴而欲杀之时,“玄德

便教收拾快船一只,只今便行。云长谏曰:‘周瑜多谋之士,又无孔明书信,恐其中有诈,不可轻去。’玄德曰:‘我今结东吴以共

破曹操,周郎欲见我,我若不往,非同盟之意。两相猜忌,事不谐矣。’”(第四十五回)[2](P450)尽管此次赴宴极端危险,但刘备取信于

人的人格力量却得到一次极大的彰显。 

刘备取信于人的最高境界是取信于天下,亦即对天下百姓施以仁政。这在携民渡江中得到一再表现,请看第四十一回的两段

描写: 

孔明曰:“可速弃樊城,取襄阳暂歇。”玄德曰:“奈百姓相随许久,安忍弃之?”孔明曰:“可令人遍告百姓:有愿随者同去,

不愿者留下。”先使云长往江岸整顿船只,令孙乾、简雍在城中声扬曰:“今曹兵将至,孤城不可久守,百姓愿随者,便同过江。”

两县之民,齐声大呼曰:“我等虽死,亦愿随使君!”即日号泣而行。扶老携幼,将男带女,滚滚渡河,两岸哭声不绝。玄德于船上望

见,大恸曰:“为吾一人而使百姓遭此大难,吾何生哉!”欲投江而死,左右急救止。闻者莫不痛哭。船到南岸,回顾百姓,有未渡者,
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望南而哭。[2](P407-408) 

众将皆曰:“江陵要地,足可拒守。今拥民众数万,日行十余里,似此几时得至江陵?倘曹兵到,如何迎敌?不如暂弃百姓,先行

为上。”玄德泣曰:“举大事者必以人为本。今人归我,奈何弃之?”百姓闻玄德此言,莫不伤感。[2](P409) 

刘玄德取信于民,百姓当然真诚拥护,这也正是人们经常说的曹操得天时、孙权得地利、刘备得人和的道理。而得民心者得

天下,刘备以最无根基的薄弱一方能与曹操、孙权三分天下,其中奥妙正在于此。当然,也许有人会说,上述刘备的行为有“作秀”

之嫌,其实,历史上的政治家有谁不“作秀”?“作秀”一词,说得更好听一点就是收买人心,《三国演义》中的刘备深谙此道。不

妨再举一例:当赵子龙七进七出、血染征袍救出阿斗之后,“玄德接过,掷之于地曰:‘为汝这孺子,几损我一员大将!’赵云忙向

地下抱起阿斗,泣拜曰:‘云虽肝脑涂地,不能报也!’”(第四十二回)
[2](P419)

从赵云的表现看,“刘备摔孩子收买人心”的效果是

的的确确达到了,由此可见,对于谋大事者而言,收买人心的“作秀”行为还是很有必要的。 

三、疑而后信的孙权 

在“赤壁之战”中,三方君主最年轻的孙权“疑而后信”的性格也得到极大的锻炼。孙权每临大事的犹豫不决较之曹操更甚,

如收到曹操“欲与将军会猎于江夏”的檄文之后,孙权的表现是“沉吟不语”、“低头不语”、“沉吟未决”、“犹豫不决”。

诸葛亮与其初见,就已经断定:“此人相貌非常,只可激,不可说。等他问时,用言激之便了。”(第四十三回)[2](P433) 

然而,在听了几位高人的意见之后,吴主孙权又体现了过人的决断,他对诸葛亮说:“先生之言,顿开茅塞。吾意已决,更无他

疑。即日商议起兵,共灭曹操!”(同上)[2](P435)最为精彩的是孙仲谋听了吴国太转述他哥哥孙策的话“内事不决问张昭,外事不决问

周瑜”时,他猛然醒悟,召回周郎讨论大局。最终,周郎拿出决断:“将军擒操,正在今日。瑜请得精兵数万人,进屯夏口,为将军破

之。”当此时,孙权的英雄豪气骤然爆发: 

权矍然起曰:“老贼欲废汉自立久矣,所惧二袁、吕布、刘表与孤耳。今数雄已灭,惟孤尚存。孤与老贼,誓不两立!卿言当伐,

甚合孤意。此天以卿授我也。”瑜曰:“臣为将军决一血战,万死不辞。只恐将军狐疑不定。”权拔佩剑砍面前奏案一角曰:“诸

官将有再言降操者,与此案同!”(第四十四回)[2](P443) 

然而,即便如此,孔明对仲谋犹然放心不下,又通过周瑜进一步激发其斗志:“乃复入见孙权。权曰:‘公瑾夜至,必有事故。’

瑜曰:‘来日调拨军马,主公心有疑否?’权曰:‘但忧曹操兵多,寡不敌众耳。他无所疑。’瑜笑曰:‘瑜特为此来开解主公。主

公因见操檄文,言水陆大军百万,故怀疑惧,不复料其虚实。今以实较之:彼将中国之兵,不过十五六万,且已久疲;所得袁氏之众,

亦止七八万耳,尚多怀疑未服。夫以久疲之卒,御狐疑之众,其数虽多,不足畏也。瑜得五万兵,自足破之。愿主公勿以为虑。’权

抚瑜背曰:‘公瑾此言,足释吾疑。子布无谋,深失孤望;独卿及子敬,与孤同心耳。卿可与子敬、程普即日选军前进。孤当续发人

马,多载资粮,为卿后应。卿前军倘不如意,便还就孤。孤当亲与操贼决战,更无他疑。”(同上)[2](P444) 

就是在这接二连三的“疑”与“信”的反复摇摆之中,作者写出了孙仲谋在“赤壁之战”过程中疑而后信的性格锻炼。 

三 

多疑轻信的曹操、坚信不疑的刘备、疑而后信的孙权,这三方君主性格中的“疑”“信”之关系,不仅体现了他们各自的个

体性格在战争进程中的锻炼,而且反过来又促使了“赤壁之战”中诸多矛盾的错综复杂性。 

“赤壁之战”是《三国演义》的重头戏,也是精英荟萃的“角斗场”。在整个赤壁之战的运行过程中,作者为我们展现了错

综复杂的矛盾冲突。 
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战争的主要矛盾是曹操要统一天下和与刘备、孙权要搞军阀割据故组织联军与曹操对抗。最终,由于曹操的多疑轻信等原因,

他输给了坚决取信于民而且对部下坚信不疑的刘备和疑而后信并坚决放权于手下的孙权的联手打击,惨败之余,退出荆州。 

主要矛盾之外,“赤壁之战”的次要矛盾则分成几个层次。 

第一层次是孙刘联军内部周瑜与诸葛亮的矛盾。 

其实,周郎和孔明个人之间并没有什么私人恩怨,他们之间本不应有什么矛盾冲突。但在“赤壁之战”进程中,周瑜接二连三

地寻找机会、甚至制造机会欲除掉孔明而后快,但每一次又都被卧龙先生化险为夷甚至大出风头。似乎二人结怨很深,不共戴天。

其实,他们二人的矛盾是浮在水面上的,水底深处则是刘备与孙权的矛盾,而孙刘之间的矛盾焦点又是荆州问题。在争夺荆州的过

程中,孙刘二人是既联合又相互攻击的。刘备在赤壁之战的序幕阶段,就摆出了取信于荆州民众的姿态,以其坚信不疑的性格魅力

招徕了卧龙先生,并取得荆州百姓的衷心拥护。而孙权呢?一开始并没有对荆州志在必得,他是被曹操所逼、经过一连串的“疑”

之后才选择“信任”周郎指挥作战甚至“信任”刘备作为联军而染指“赤壁”的。但是,孙权和周瑜都清醒地意识到孙刘联军取

得战争胜利而占有荆州之后,下一个戏剧性的转变就是孙刘争夺荆州。故而,周郎要提前将刘玄德的主心骨拦腰摧折——杀死诸

葛亮。 

第二层次是孙、刘、曹三方各自内部的派系矛盾。 

曹军内部,有嫡系部队北方军与非嫡系部队荆州降军之间的矛盾。曹操中周郎反间计而杀荆州降将蔡瑁、张允两位水军都督

就是这种矛盾的剧烈体现:“即便唤蔡瑁、张允到帐下。操曰:‘我欲使汝二人进兵。’瑁曰:‘军尚未曾练熟,不可轻进。’操

怒曰:‘军若练熟,吾首级献于周郎矣!’蔡、张二人不知其意,惊慌不能回答。操喝武士推出斩之。”(第四十五回)[2](P456-457)周郎

反间计的假信,曹操以为真,这是轻信;不由蔡瑁张允二人分说,这体现了对荆州军一贯的怀疑。正是多疑加上轻信,阿瞒中了反间

计,要了蔡瑁张允的性命。也正是老瞒多疑轻信的性格,凸显了曹军北方军与荆州军的派系矛盾。 

东吴内部也有矛盾,当曹操迫降的檄文传到东吴时,孙权手下是文官主降、武官主战,吵作一团:“时武将或有要战的,文官都

是要降的,议论纷纷不一。且说孙权退入内宅,寝食不安,犹豫不决。”(第四十三回)[2](P436)这种局面,造成了孙权反复犹疑的性格,

而后通过孔明之“激”、周郎之“析”,孙权才疑而后信,坚决一战,并授权周瑜,联刘破曹。 

刘备手下也有矛盾,赤壁之战序幕拉开,刘备三顾茅庐得到孔明,这样刘备军中就有了“老兄弟”和“新军师”两派。谁听谁

的?如果两派发生矛盾,刘玄德支持谁?刘玄德从一开始就真的对卧龙先生的能力坚信不疑吗?这方面并非没有故事: 

却说玄德自得孔明,以师礼待之。关、张二人不悦,曰:“孔明年幼,有甚才学?兄长待之太过!又未见他真实效验!”玄德

曰:“吾得孔明,犹鱼之得水也。两弟勿复多言。”关、张见说,不言而退。……玄德召二人入,谓曰:“夏侯惇引兵到来,如何迎

敌?”张飞曰:“哥哥何不使‘水’去?”玄德曰:“智赖孔明,勇须二弟,何可推诿?”关、张出,玄德请孔明商议。孔明曰:“但恐

关、张二人不肯听吾号令;主公若欲亮行兵,乞假剑印。”玄德便以剑印付孔明,孔明遂聚集众将听令。……云长曰:“我等皆出

迎敌,未审军师却作何事?”孔明曰:“我只坐守此城。”张飞大笑曰:“我们都去厮杀,你却在家里坐地,好自在!”孔明曰:“剑

印在此,违令者斩!”玄德曰:“岂不闻‘运筹帷幄之中,决胜千里之外’?二弟不可违令。”张飞冷笑而去。云长曰:“我们且看

他的计应也不应,那时却来问他未迟。”二人去了。众将皆未知孔明韬略,今虽听令,却都疑惑不定。……派拨已毕,玄德亦疑惑

不定。(第三十九回)[2](P391-393) 

可见,包括刘备在内,关张以下诸人对孔明之才是怀有疑虑的。直到博望坡用兵成功之后,大家才对卧龙先生的军事才能坚信

不疑。就连关张二人,在见到诸葛亮的小车之后,均“下马拜伏于车前”。 
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第三层次是各方某些重要人物之间的个人矛盾。 

曹操轻信蒋干,而蒋干一再坏曹操大事。对此,《三国演义》主要写了蒋干两次过江,结果却如毛宗冈第四十七回夹批所

云:“蒋干第一次渡江,只送两个水军都督;第二次渡江,却送了八十三万大军。”[2](P473)这段故事,在《三国志平话》中初露端倪,

不过,蒋干的自作聪明和曹操的多疑轻信最后造成了曹军覆没和蒋干惨死:“却说武侯过江到夏口。曹操船上高叫:‘吾死矣!’

众军曰:‘皆是蒋干!’众官乱刀锉蒋干为万段。”[4](437)蒋干与曹操,本身并没有性格上的矛盾冲突,但二者之间自作聪明与多疑

轻信的“性格组合”,却在客观上形成了一种自我戕杀的内在矛盾,结果是两败俱伤。众将官“乱刀锉蒋干为万段”的行为,所发

泄者乃是曹操对蒋干“误我大事”的心头之恨。《三国演义》对这个矛盾的描写采取了“淡化”手法,没有写矛盾最后爆发的血

腥结局,但也并非完全没有崭露。请看,当蒋干第一次过江劝降周郎失败而归时:“操问:‘子翼干事若何?’干曰:‘周瑜雅量高

致,非言词所能动也。’操怒曰:‘事又不济,反为所笑!’”(第四十五回)
[2](P456)

 

东吴方面,孙权的疑而后信又导致新的小小矛盾。问题就出在他“拔佩剑砍面前奏案一角”的当场,就“封瑜为大都督,程普

为副都督”。于是,影响到周郎升帐时出现的一个小插曲:“原来程普年长于瑜,今瑜爵居其上,心中不乐:是日乃托病不出,令长

子程咨自代。”直至程咨回见其父,说周瑜调兵,动止有法。程普乃大惊曰:“吾素欺周郎懦弱,不足为将;今能如此,真将才也!我

如何不服!”于是,亲自到行营谢罪。(第四十四回)[2](P445) 

即便是刘备手下,也并非铁板一块,诸葛亮与关羽之间略带玩笑意味的矛盾,也正体现了刘备对手下主要成员深信不疑的前

提下究竟以谁的意志为转移的矛盾。尤其是军师诸葛亮与首席大将关羽之间,就存在“驯服”与“被驯服”的矛盾。诸葛亮只有

让关云长真正对自己心悦诚服,才能在蜀汉集团真正扎下根来。于是,发生“智算华容”这个精彩片段就是必然的了。 

时云长在侧,孔明全然不睬。云长忍耐不住,乃高声曰:“关某自随兄长征战,许多年来,未尝落后。今日逢大敌,军师却不委

用,此是何意?”孔明笑曰:“云长勿怪!某本欲烦足下把一个最紧要的隘口,怎奈有些违碍,不敢教去。”云长曰:“有何违碍?愿

即见谕。”孔明曰:“昔日曹操待足下甚厚,足下当有以报之。今日操兵败,必走华容道;若令足下去时,必然放他过去。因此不敢

教去。”云长曰:“军师好心多!当日曹操果是重待某,某已斩颜良,诛文丑,解白马之围,报过他了。今日撞见,岂肯放过!”孔明

曰:“倘若放了时,却如何?”云长曰:“愿依军法!”孔明曰:“如此,立下军令。”云长便与了军令状。云长曰:“若曹操不从那

条路上来,如何?”孔明曰:“我亦与你军令状。”云长大喜。(第四十九回)[2](P493-494) 

军师与首席大将赌头颅:若曹操不走华容道,孔明输脑袋;若曹操走华容道而被放走,关羽输脑袋。这真是一次饶有意味的赌

赛!然而,更有意思的是对这两个结局,刘备全然坚信不疑。刘先主一方面坚信诸葛亮的判断:曹操必走华容道;另一方面又坚信关

羽的人格:大恩不报,报则以身,他必然放走曹操。于是,他等关羽离去之后,担心地询问诸葛亮:“吾弟义气深重,若曹操果然投华

容道去时,只恐端的放了。”不料卧龙先生有更妙的回答:“亮夜观乾象,操贼未合身亡。留这人情,教云长做了,亦是美事。”这

就引发了刘玄德心悦诚服的赞叹:“先生神算,世所罕及!”(同上)
[2](P494)

诸葛亮“智算华容”,不仅智算了曹操、智算了关羽,还智

算了地理、智算了天文、智算了君王、智算了全军、智算了天下!最终,就连那傲慢无比的关云长也不得不在卧龙先生面前低下

他高贵的头颅:“关某特来请死。”(第五十回)[2](P504)至此,诸葛亮完成了对蜀汉全军的人格与智慧的双重征服,而这一切都是建立

在刘玄德对他坚信不疑的基础之上的。 

通过以上三个层次的纷纭复杂的矛盾冲突的分析,我们可以看出《三国演义》“赤壁之战”描写过程中三方君主的“疑”与

“性”的性格特征对战争的复杂进程该有多么大的影响。同时,如此众多的矛盾层面错综写来,也使得“赤壁之战”全程非常耐

看,不愧为章回小说开山之作《三国演义》中最精彩的片断。 
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