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【摘 要】人故居是见证上海这座城市发展与变迁的重要历史遗迹，是历史馈赠给我们的宝贵财富，其中有很大

一部分华人华侨名人故居为今人研究华人华侨历史提供了重要资料，是上海宝贵的“物化”侨史，理应予以著录、

公布、标识和保护。 
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历史上，上海各区县居住过诸多的华人华侨①，这些华人华侨在政治经济、文学艺术、科学技术等领域，对上海、对中国

乃至世界都产生过相当大的影响，在历史上留下了他们的足迹，也留下了很多名人故居。华人华侨名人故居具有重大的历史价

值，是华人华侨在此留下的历史“印迹”。故居不仅记载了他们的生活与活动，而且也是他们所处时代的历史见证，记载着上海

这座城市的历史变迁，为研究上海城市文化提供了重要资料，为研究华人华侨的生活以及一些重大事件、重要活动提供了重要

历史资料。这些故居也是联络华侨后裔、联络海外乡亲、维系故土感情的纽带和桥梁，是上海宝贵的“物化”侨史。 

华人华侨名人故居作为“物化”侨史的载体，它们的存在，是上海海派文化的重要组成部分，提升了上海这座城市的历史

厚重感，提高了城市的品味。怎样保护、管理和利用好它们，是一个严肃的课题，也是一种责任。 

一、华人华侨名人故居的保护 

上海的文物保护单位主要分四个等级：第一是全国重点文物保护单位，第二是上海市级文物保护单位，第三是上海区县级

文物保护单位，第四是各区县登记不可移动文物。目前，上海具有全国重点文物保护单位 29 处，其中名人故居 6处；上海市级

文物保护单位 238 处，其中名人故居 49 处；上 

海区县级名人故居 46 处；上海各区县登记不可移动文物 4422 处，其中故居 846 处。目前已被列入保护范围的上海市华人

华侨名人故居共有 65 处，各区县分布不均衡，黄浦区 18 处，徐汇区 14 处，静安区 12 处，虹口区 9处，长宁区 9处，杨浦区 1

处，浦东新区 2处。 

上海市全国重点文物保护单位中的华人华侨名人故居有 4 处，其中黄浦区 2 处，徐汇区 1 处，浦东新区 1 处；上海市级文

物保护单位中的华人华侨名人故居有 11 处，其中静安区 4处，虹口区 3处，长宁区、徐汇区、黄浦区、杨浦区各 1处；上海区
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县级文物保护单位中的华人华侨名人故居有 7 处，其中，徐汇区 3 处，虹口区 2 处，黄浦区、浦东新区各 1 处；各区县登记不

可移动文物中的华人华侨名人故居有 43 处，其中长宁区、静安区各 8处，黄浦区 14 处，虹口区 4处，徐汇区 9处。 

目前，上海华人华侨名人故居的保护模式主要有三种。一是全国重点文物保护单位的保护模式。在市级层面成立保护委员

会，例如上海市孙中山宋庆龄文物管理委员会，该文管会下辖管理的孙中山故居和宋庆龄故居均为全国重点文物保护单位。二

是名人故居和重要纪念场馆相结合的保护模式。例如二大会址同时又是李达故居。三是民办公助的保护模式。最典型的案例是

丰子恺故居。该故居采用成立丰子恺研究会的形式，注册在街道活动中心，由政府出面，在门口挂上故居的指示牌。 

二、华人华侨名人故居保护、开发利用中的短板 

上海现存华人华侨名人故居数量颇多，然而由于存在重视程度不够、普查力度不足、管理不善、居民众多、产权不清晰等

多种问题，上海华人华侨名人故居保护与利用力度不大，保护状况不容乐观。仅以《上海港澳台侨胞联络志》《上海侨务志》两

书中的华人华侨为参考，其中华人华侨共有 213 位，而其故居被列入保护范围的仅有 65 处，华人华侨名人故居保护任重而道远。

保护与开发利用故居的过程中，主要存在几个方面的短板。 

一是投入的保护资金不足。要保护和开发利用，需要投入资金。华人华侨名人故居定期的整理修缮需要投入一大笔费用，

而政府的财政拨款常常微不足道，普通居民又心有余而力不足。这笔需要经常性、长期性投入的资金的紧缺成为华人华侨名人

故居修复、维护和保养中最现实的瓶颈之一。就目前上海华人华侨名人故居的保护和开发利用现状来看，国家级的和市级的华

人华侨名人故居得到了相对好的保护和开发，原因在于这两类故居有专项的国家经费或其他途径的基金赞助和支持，还有明确

的管理单位和管理办法，例如孙中山故居等。但是其余大部分区级、不可移动文物或者还未被列入保护级别的华人华侨名人故

居因为缺乏资金，有些故居年久失修，有些故居更是因为没有及时上报和评定挂牌就已经被拆毁殆尽，更谈不上得到有效的利

用和开发。例如位于桃江路 45 号的宋庆龄故居，残破不堪，这幢原本精致的两层楼英式花园别墅，已然变成堆放木材、水泥等

建筑材料的仓库及民工宿舍，亟待有关部门采取保护措施。又如丰子恺故居，目前最主要的故居维护费用来自丰子恺研究会会

费，除此之外，尽管还有来自政府文化发展基金项目等方面的支持，但卢湾、黄浦两区合并后，新的文化发展基金项目暂无下

文。 

二是普查力度有待加强。上海仍有多处名人故居未受保护，其中不乏华人华侨名人故居。例如，今天的四川北路 1515 弄（厚

德里）就曾是“鉴湖女侠”秋瑾居住过的寓所，她曾在此创办发行了颇具影响力的《中国女报》，目前这里为一处普通民居，仍

未被列入任何保护名录之内，保护现状堪忧。 

三是界定名人的标准不一。对于“名人”的界定，目前国家还没有统一的标准，上海市也缺乏相应的规范性文件。在上海

生活工作过的名人数量非常庞大，但由于界定名人的标准混乱，以至于一大批故居依然没有得到有效保护，其中包括数量庞大

的华人华侨名人故居。 

四是目前虽然各级政府对名人故居的保护提供了不少支持，但是缺乏积极性、主动性以及部门之间的联动性。一些政府部

门对于符合标准和要求的名人故居和历史建筑迟迟不申报、不挂牌，唯恐挂牌后影响城市开发和建设。文物部门将名人故居列

为保护对象后，有关部门感到与城市建设、旧城改造有矛盾，往往以城建规划配套为由，不予支持或拖延处理。 

五是华人华侨名人故居的相关业务人员素质有待提高。目前故居内年轻的讲解员由于受自身知识结构等因素的限制，业务

素质不高，在讲解过程中存在死记硬背讲解词等问题。 

六是与华人华侨名人故居相关的文化创意产品开发力度不大，产品数量颇少。例如丰子恺故居曾有意于开发与丰子恺漫画

相关的文化创意产品，并与杭州一家文化创意公司谈过合作事宜，由故居授权，合作公司可以利用丰子恺的品牌形象做艺术品



开发，但由于资金缺乏等诸多因素的限制，合作事宜最终未能谈妥。 

三、华人华侨名人故居保护、开发利用的对策建议 

第一，成立保护华人华侨名人故居工作小组，全面开展普查和登记工作。政府部门要对华人华侨名人故居的保护工作给予

足够的重视，由侨务、文化、文物、城建、规划等多部门联动，设立专门工作小组，明确华人华侨名人故居的界定标准、保护

范围等，定期对各区县故居进行普查，调查清楚各区县现存华人华侨名人故居的基本状况，内容包括故居所在地、建筑外观、

内面情况、产权属性（国有、集体、私有等）、目前使用者和使用状况等信息，将调查资料汇总，由相关文史专家、侨务部门以

及文物保护单位根据实地考察和历史资料给予评价和鉴定意见。在此基础上，将华人华侨名人故居分级、分类，对于尚未核定

为文物保护单位的华人华侨名人故居给予登记、公布，及时解决故居保护工作中遇到的问题。 

第二，加大对华人华侨名人故居保护相关知识的宣传力度，让故居使用者树立正确、先进、全面的保护和利用理念。通过

讲座、培训班、宣传单等多种图文并茂的形式，让故居使用者知晓，其对故居的整理修缮，事前要申报，事中要遵循“修旧如

旧”的原则，事后要在保护故居的基础上，还应保护故居周边环境风貌，增加保护容量。可以借鉴英国在保护名人故居方面的

蓝牌制，即由“蓝牌委员会”专门负责名人故居的审核，凡是被挂上了蓝牌的建筑，一律属于国家保护的文物，不得随便拆除

或改建。老舍在英国伦敦圣詹姆斯花园的旧居就挂上了蓝牌。 

第三，借鉴国内外名人故居保护与开发利用成功的案例，让故居保护模式趋于多样化。国内华人华侨故居保护与开发利用

经验。例如，位于上海市黄浦区的丰子恺故居，其保护模式是由丰子恺家属（主要是退休人员）负责日常管理工作，周三到周

日为固定开放时间，家属轮流值班，也有志愿者协助进行管理。此外，还成立了丰子恺研究会，会员入会自愿缴纳会费。 

国外名人故居保护与开发利用经验。例如，加拿大的白求恩故居，曾长期作为长老会的牧师住宅。由于 1972 年白求恩获得

“加拿大历史名人”称号，1973 年加拿大联邦政府出资购买了这所房子，并按白求恩出生时的原貌进行了修缮，命名为白求恩

纪念馆，1976 年正式对公众开放，1996 年这里被列为加拿大历史名胜，故居内部按照当年白求恩在此生活时的状态进行布置。

很多来自中国的移民、留学生、旅游者都到白求恩故居去参观。又如英国斯特拉特福小镇的莎士比亚故居，目前该故居由一个

有着 160 年历史的国际信托基金会负责维护管理，他们推广的莎翁作品中文版有普通话版和粤语版，每年吸引世界各地游客人

数多达 380 万。 

第四，拓宽华人华侨名人故居保护资金的来源渠道，积极运用民间资本，多方位筹集保护维修资金。保护资金的来源问题

关系到华人华侨故居的长期生存问题，目前被列入保护范围的华人华侨故居，其资金的主要来源是国家的财政拨款。由于各故

居的保护现状不一，需整理修缮的程度不一，因此，财政拨款可能具有一定的局限性，拓宽保护资金的来源渠道具有一定积极

意义。在有限的资金条件下，除了需要确保政府财政拨款到位外，更应争取资金来源的多样化。可以通过市场运作，以“谁使

用，谁维修，谁受益”为基本原则，按照“修旧如旧”的原则对故居进行修缮，积极拓宽资金来源渠道，获得相关单位的资助。

此外，借助媒体力量，加大宣传力度，争取国内外致力于华人华侨故居保护的个人或团体的援助；发动华人华侨后裔进行投资，

开发利用故居等，因地制宜地制定华人华侨故居的最佳保护和开发利用方案，切实改变“只保不修”的状况。 

第五，提高民众自觉保护故居的意识，壮大志愿者队伍，建立有效的公众参与机制。保护和利用好名人故居，首先是形成

社会的普遍认识，提高社会大众的保护观念与认同观念，让公众意识到保护华人华侨名人故居，不仅是侨联等政府部门的责任，

更是广大市民乃至全社会的共同责任。将社会上有志于故居保护的广大市民纳入故居保护的志愿者队伍中来，积极、及时抢救

那些濒临被拆除的华人华侨名人故居。 

第六，华人华侨名人故居与青少年教育工作相结合，合理开发利用好华人华侨名人故居。青少年是海派文化的继承者，是

华人华侨名人故居保护得以延续的中坚力量。保护利用好故居，主要着眼点也应该放在青少年教育上，因此，华人华侨名人故



居的开发利用，需要加强青少年教育功能。通过侨务部门与其他部门的积极联动，让故居与中小学的语文、历史课相结合。例

如，学校可以安排学生对宋庆龄故居等进行实地参观，并在此过程中，将华人华侨名人故居所体现出来的先辈的爱国爱乡精神

与上海近代史相结合进行讲解，将其建成为爱国主义教育基地，加强现场教学的实用性，更好地发挥其社会作用。此外可以通

过举办讲座、展览、征文等多种形式，加强与中小学的合作，增强互动性，调动中小学生参与故居保护活动的积极性。 

国外在利用名人故居对青少年进行教育方面采取了一些可供借鉴的方法。如，意大利的青少年学生在暑假只要购买一张只

计里程的通票，便可随意登上境内各次火车，尽情游览意大利各地博物馆和风景名胜，包括名人故居，从而受到深刻的爱国主

义教育和古老文化的熏陶。 

第七，加强侨务部门行业内的沟通交流与学习。定期在行业内开展经验交流与学习，分享成功的案例，交流保护工作中存

在的不足与问题，共同商议应对办法和策略，势必对做好华人华侨故居的保护开发利用工作有积极作用。 

第八，利用华人华侨名人故居自身优势，进一步发展文化产业和文化创意产业。由侨联等侨务部门搭台，与其他文化部门

携手，合作开发华人华侨名人故居文化产品，这也是华人华侨名人故居展览形式和内容的拓展和延伸。华人华侨名人故居纪念

馆可以通过合作开发文化产品不断拉长产业链，实现社会效益和经济效益双丰收。注重挖掘各华人华侨名人故居的名人文化内

涵，树立品牌意识，打造特色产品，以提升大众对华人华侨名人的认识，提高其共同的社会影响力。 

第九，实现故居保护模式的多样化，加强故居间的合作，实现资源共享。以侨联等侨务部门为互动平台，将上海华人华侨

名人故居资源汇拢，加大对华人华侨名人故居尤其是列入上海不可移动文物名单和未列入四级保护名单的故居的保护力度，实

现故居保护模式的多样化。加强华人华侨名人故居之间的业务合作，取长补短，共享馆藏文物资源，达到互通有无、高效利用

的目的，如文物借展、资料复制、人员交流、介绍讲解方式与方法等。大力寻求馆际间和社会力量的合作与互相支持，跻身于

市场，在竞争中求生存、求发展，这也是一种借鉴和效仿的发展形式。 

华人华侨名人故居的保护、开发及利用，看似“小课题”，其实是“大文章”，需要社会各界携手努力，让华人华侨名人故

居承载的文化精神和文化价值得以传承和利用。 

注释： 

①由于目前对名人的界定标准不一，本文对华人华侨的界定，以《上海港澳台胞联络志》《上海侨务志》中的人物部分作为

参考。 


