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喀斯特地区土地利用与旅游发展的互动研究 

———以荔波樟江风景名胜区为例 

许玉凤 1，陈洪升 2，傅良同 1，高礼安 1，陈如霞 1，高长春 11 

( 1．黔南民族师范学院民族地区可持续脱贫与乡村现代化治理研究中心，贵州都匀 558000； 

2．黔南民族职业技术学院，贵州都匀 558000) 

摘要: 基于遥感数据和 GIS 空间分析技术，以荔波樟江风景名胜区为研究对象，利用土地利用转型、人为干扰指数等研究

方法，分析了不同阶段土地利用变化的强度和趋势，研究了近 40 年来其旅游发展与土地利用互动关系。研究结果表明: ( 1) 

1980～2018 年间，研究区的耕地和草地面积减少，林地增加，建设用地增幅较大。( 2)2000 年以来草地面积减少和林地面积

增加较大； 2010 年后耕地减少、建设用地增加较大。耕地主要向建设用地和林地转化，草地主要向建设用地、林地和耕地转

化。( 3) 2005 年前旅游发展缓慢，土地利用变动速度较小； 2007 年和 2015 年分别进入旅游快速发展时期和转型时期，土地

利用变动较大； 人类干扰程度呈上升趋势。贵州南部喀斯特山区土地利用转型变化与旅游发展阶段有很好的耦合关系，其中旅

游发展政策起到了重要作用。 
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0 前言 

西南喀斯特地区拥有独特的自然景观和丰富多彩的民族文化景观，但由于长期受社会经济水平低、交通基础薄弱、自然环

境脆弱等因素的制约，气象灾害和地质灾害易发多发，喀斯特贫困地区是国家扶贫攻坚的主战场之一。实践证明，发展乡村旅

游是民族贫困山区实现乡村振兴的重要途径，是解决“三农”问题、助力脱贫攻坚的重要渠道
［1］
。旅游业在改善公共基础设施、

优化产业结构、拉动地方经济增长、缓解就业压力、促进文化交流等方面发挥了重要作用
［2］
，成为现代服务业的重要组成部分，

带动了服务业规模的扩大和服务质量的提升，已成为民族特困地区经济发展的主导产业。与此同时，随着人口急剧增加、城镇

化发展迅速、旅游开发规模扩大，喀斯特地区的贫困县市土地利用方式和地表覆盖状况、土地利用形态发生了变化
［3］

。社会经

济转型发展与土地利用方式变化相互作用、相互影响
［4－6］

，城乡建设用地的扩张是经济发展的必然结果
［7－9］

，区域土地利用转型

和主导功能转化
［10－11］

反映了区域所处的社会发展阶段
［12－13］

。土地是人类经济社会活动的空间载体
［14］

，在全球变化和人类社会
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发展的背景下，土地利用变化已成为可持续发展的重要因素
［15］

。伴随着现代服务业的兴起和大众旅游时代的来临，喀斯特旅游

区以其地方特色、浓郁文化等优势，逐渐成为旅游者休闲度假的重要目的地和旅游投资开发的热点区域。贵州省作为国家首批

生态文明建设试验区，在国家生态文明建设战略实施的重要时期，对推进喀斯特贫困山区的科学、健康、可持续发展具有重要

的理论价值和现实意义。 

荔波县位于贵州省南部山区，其樟江风景名胜区是旅游业发展的核心区域。随着景区旅游业的开发和旅游人数的增加，荔

波县也加大了对旅游基础设施及服务设施建设的力度。近年来，景区的快速发展在促进区域土地利用功能转换、空间景观格局

变化的同时，导致了生态环境恶化、土地利用错位等现实问题
［16］

。因此，樟江风景名胜区作为生态涵养、文明传承和旅游开发

的重要载体
［17］

，在发展转型的重要时期，亟需合理的空间布局和发展模式，协调生态保护和旅游开发的矛盾。合理开发利用土

地资源，坚持“绿水青山就是金山银山”的发展理念，“绿色”和“发展”兼容互利，促进荔波县樟江风景名胜区的健康发展。 

1 研究概况 

1．1 研究区域 

荔波县地处黔滇交界处，为典型的喀斯特地貌，属于“桂黔滇喀斯特石漠化防治区”水土保持类型国家重点生态功能县
［18］

，

是生态环境脆弱和石漠化敏感的区域。樟江是荔波县内最大的河流，荔波樟江国家重点风景名胜区为国家 5A 级旅游景区，包括

小七孔风景区、大七孔风景区、水春河风景区、樟江风光带、茂兰喀斯特原始森林保护区、观音峰休闲度假区等八大自然景区，

以及邓恩铭故居等红色景点。 

荔波樟江风景名胜区是典型的喀斯特旅游区，1994 年经国务院审定后公布为第三批国家级风景名胜区，2007 年被评为“中

国南方喀斯特”世界自然遗产地。荔波是全国级的贫困县，但拥有类型多样、品味较高的旅游资源。旅游扶贫作为把扶贫攻坚

和发展旅游相结合的有效方式，已成为荔波脱贫攻坚的重要抓手。研究表明，旅游业已经成为荔波重要的支柱产业
［19］

。 

荔波县内的樟江流域是旅游发展的核心区域，因此沿樟江干流作缓冲区( 图 1) ，研究其土地利用变化，可以反映其旅游发

展对土地利用变化的影响，揭示旅游发展与土地利用变化的互动机制。 
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图 1 荔波樟江风景名胜区位置及其土地利用类型空间分布 

1．2 数据来源 

土地利用类型数据来源于中国科学院资源环境科学数据中心。本文采用中国土地利用/土地覆盖数据的一级分类，将研究区

土地资源分为耕地、林地、草地、水域、建设用地和未利用土地 6 类。该数据从遥感监测实用操作性出发，紧密结合全国县级

土地利用现状，在适用性方面具有极其重要的现实意义。 

2 研究方法 

2．1 单一土地利用动态度 

用来描述某种土地利用类型在一定时间内的变化，能够准确预测土地利用结构的变化，计算公式为: 

 

式中，K 为某土地利用类型动态度； Ub、Ua 分别为研究期末与研究期初的某种土地利用类型的数量； T 为研究时间长度。 

2．2 土地利用结构变动速度 

利用土地利用结构变动速度反映土地利用类型的变动速度，计算公式为: 

 

式中，v 为土地利用结构变动速度，pit、pi0 分别为研究期末与研究期初的某种土地在土地利用中的比重； T 为时间间隔

年份； n 为土地利用类型数量。 

2．3 土地利用结构均衡度 

利用土地利用结构均衡度反映区域土地利用的均质性，计算公式为: 

 

式中，J 为土地利用结构均衡度； Pi 为研究区某种土地利用类型面积占该区域土地总面积的百分比； T 为时间间隔年份； 

N 为土地利用类型数量。 

2．4 土地利用转移矩阵 
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可以具体分析不同土地利用类型的变化特征及其转化方向，反映每一个时期内土地类型的转化，便于了解研究初期各类型

土地的流失去向以及研究末期各土地利用类型的来源与构成
［20］

。其计算公式为: 

 

式中: S 代表各土地利用类型面积； n 代表土地利用的类型数； i、j 分别代表研究初期和研究末期的土地利用类型。 

2．5 人类活动干扰程度 

借鉴已有研究成果，评价研究区内人类活动的强度和趋势
［21－22］

。首先确定不同土地利用类型的人为干扰等级
［21］

，利用人为

干扰指数分析研究区内生态环境受到人类活动的干扰程度
［23］

，计算公式为: 

 

式中，M 为研究区内的人为干扰度； A 和 Ai 分别为研究区总面积和第 i 种土地利用类型面积； Pi 为第 i 种土地利用类

型的人为干扰度相对值。 

基于人类干扰指数变化率表征研究时段内的人类干扰变化趋势，计算公式如下: 

 

如果 ACR＞0．1，表示人类活动的干扰呈现增强的发展趋势； 如果 ACR＜ － 0．1，说明人类活动的干扰呈现减弱趋势； 如

果 ACR 在－ 0．1 ～ 0．1 之间，表示人类活动的干扰程度基本保持稳定。 

3 结果与分析 

3．1 樟江旅游区土地利用变化分析 

3．1．1 樟江旅游区土地利用数量变化 1980 ～2018 年樟江旅游区不同年份土地利用类型呈现显著变化，其中耕地和草地

面积减少，林地、建设用地面积增加( 图 2) 。从研究期初和研究期末的增减幅度来看，耕地和草地减幅分别为 2． 62% 和 3．77%，

林地、建设用地增幅分别为 2． 29% 和 181．66%。 

耕地的面积变化大致分为 3 个阶段，1980 ～2000 年间为第 1 个减少阶段，2000 ～ 2010 年为第 2个减少阶段，2010 ～ 

2018 年为第 3 个减少阶段( 图 2) ，主要在于退耕还林还草政策的作用，同时 2010 年城镇化迅速发展也是重要作用。其中，
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水田和旱地面积减少幅度分别为 1．98%和 3．14%，旱地面积减少较多，主要用于基础设施建设用地。 

林地面积在 2000 年以前变化不大，2000 年后迅速增加，2010 年后稍有减少( 图 2) 。其中，林地、灌木林地和疏林地增

加幅度分别为 0． 54%、2．09%和 6．02%，主要是由于生态退耕政策与天然林保护工程实施，贵州、重庆等西部地区林地面积

显著增加，国家退耕还林还草政策成效显著［24］。 

草地面积在 2000 年以前变化不大，2000 ～2005 年减少较多，2005 年后一直在减少。其中高、中、低覆盖度草地增减幅

度分别为 69． 91%、－1．42%和－12．96%，低覆盖度草地减少面积较大。主要转为林地、建设用地和耕地。 

建设用地面积在 1980 ～ 2000 年、2000 ～ 2010 年、2010 ～ 2018 年期间变化特征不同，其中 2010 年后面积增加较快( 图

2) ，主要由耕地、林地和草地转化而来。其中，城镇建设用地增幅较大，为 356． 17%，道路等基础设施用地增幅为 236．55%，

农村居民点用地增幅为 71．17%，其次为基础设施建设用地。2000 年西部开发政策的实施带动了城乡建设用地的增加
［24］

。一方

面由于常住人口的增加，导致居民建设用地增加，另一方面餐饮、住宿等建设用地规模不断扩大，同时，相关的服务业等第三

产业用地规模不断扩大。 

未利用地增幅较大，但由于总体面积不大，增加数量较少。水域面积变化不大。 

 

图 2 1980 ～ 2018 年樟江风景名胜区缓冲区内不同土地利用类型面积变化 

研究期间，各类用地之间互有转化。耕地转出 5．13%，主要向建设用地、林地转移，耕地流失地区主要在永春河景区、大

小七孔景区以及周边林地。建设用地转入了 77．49%，主要为基础设施建设用地。从不同土地利用动态度来看，建设用地年变化

率为 9．81%，变化速度最大，其次为林地，年变化率为 0． 04%； 耕地和草地年变化率分别为－0．11%和－0．09%。1980 ～ 2018 

年以来，土地利用变化的趋势表现为耕地和草地减少，林地和建设用地增加。交通、邮储、金融、酒店餐饮住宿、娱乐等促使

土地经济效益增加，土地利用类型发生改变，建设用地扩大。 

3．1．2 土地利用结构变化根据土地利用结构变动速度可以了解不同时期土地利用结构变化。研究期间，樟江旅游区的土
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地利用结构变动速度为 1．49%。分析计算结果表明，2005 年以前的各阶段土地利用结构变动速度缓慢，2005 年之后变动速度

加快。其中 2005 ～ 2010 年、2015 ～ 2018 年间樟江旅游区土地利用结构变动比较剧烈，土地利用结构变动速率分别达到

36．72%和 25．13%。 

根据土地利用结构均衡度可以了解研究期间土地利用的均质特点。研究表明，樟江旅游区的土地利用结构均衡度一直保持

在 0．57 左右，均衡度变化不大。 

3．2 人为干扰度对土地利用的影响 

3．2．1 人为干扰动态变化研究区内几乎不存在无干扰类型土地覆盖，未利用地等面积比例较小；中度干扰所占面积比例

最大，占 48．5%以上，其次为轻度干扰，占 33．5%左右，重度干扰所占面积比例约占 16%左右，严重干扰所占面积比例占 1%左

右( 图 3) 。 

1980 ～ 2018 年间，轻度干扰和重度干扰面积比例逐步减少，且在 2000 年后减少幅度增大，这主要是由于退耕还林还草

政策的实施，生态保护受到重视。中度干扰和完全干扰面积比例逐步增加，中度干扰在 2000 年之后增加幅度增大，说明研究区

重视生态建设和林业发展，林地保护取得明显成效。完全干扰面积在 2010 年后增加幅度增大，主要是旅游核心区的发展和城镇

化建设步伐加快，城乡建设用地面积大幅度增加，说明人类活动对自然环境的干扰不断增强，因此，需要积极提升旅游环境保

护和旅游快速发展的协调能力。 

 

图 3 研究区不同人为干扰等级面积变化 

3．2．2 人为干扰趋势分析从整个研究区来看，荔波樟江风景名胜区属于中度人为干扰区域，人为干扰指数值由 2．35 上

升高到 2．38( 图 4) ，人类干扰在不断增强，尤其是 2010 年后增加幅度进一步加大。主要是旅游业和城镇化的发展改变了土

地利用格局，居民区建设、宾馆酒店、相关服务设施等生活用地面积增加，人类生活垃圾、污水排放、交通带来的空气污染等

生态保护压力增加，如何协调生产生活和生态协调发展，需要引起充分重视。 
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研究期间，人类干扰度指数变化率呈上升趋势，有明显的阶段变化( 图 5) 。2010 年前变化不大，稍有波动； 2010 年后

变化趋势显著上升，表明 2010 年后研究区的人类活动影响强度增大。具体来看，1980 ～ 1990 年和 2000 ～ 2005 年间这 2 个

阶段的人类活动干扰度指数变化率呈减弱趋势，1990 ～ 1995 年和 2005 ～ 2010 年人类活动干扰度指数变化率呈现正常状态，

1995 ～ 2000 年、2010 ～2015 年和 2015 ～ 2018 年间呈增强趋势，且 2015 ～2018 年间干扰程度增强趋势明显，说明随着

旅游业的发展和城镇化的加速，人类活动对生态环境的影响程度正在逐步加深。 

3．3 荔波县旅游发展与土地利用分析 

3．3．1 荔波县旅游业发展分析荔波县 30 多年的发展历程可以分为初步发展阶段和加速转型阶段。 

1986 年，荔波县独特的喀斯特森林、山、水、洞、湖等被发现，国内外观光者络绎不绝，旅游业因此逐步发展。1987 年，

荔波茂兰喀斯特原始森林国家级自然保护区成立； 1990 年，小七孔景区成为省级旅游风景名胜区； 1992 年，荔波成为省级

旅游开放区； 1994 年，荔波旅游风景名胜区成为国家级风景名胜区； 1996 年，荔波被联合国教科文组织纳入“国际人与生

物圈保护网络”( MAB) ； 1999 年，荔波县成立旅游局； 2007 年，荔波被列为“中国南方喀斯特”世界自然遗产地； 2015 年，

升级为荔波樟江国家 5A 级旅游景区。总体来看，2007 年荔波旅游业发展开始驶入快车道，2015 年荔波旅游业实现了转型升级，

旅游业迅速发展，旅游接待人数和旅游收入增长加速。由于数据的可获得性，利用旅游总收入来反映旅游发展状况( 图 6) 。 

 

图 4 研究期间人为干扰指数变化 
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图 5 不同阶段人类干扰指数变化率 

 

图 6 2014 ～ 2017 年间荔波县旅游总收入和旅游总人数 

2017 年荔波县开始进行全域旅游优化升级，投资力度加大，基础设施建设增加。乡村旅游发展迅速，旅游从业人员达到 2 万

余人，入境游客比上年增长 31． 48%，实现旅游收入同比增长 35．46%。 

3．3．2 土地利用变化与旅游业发展的互动分析 

3．3．2．1 旅游发展政策与制度、法规等对土地利用变化的影响现代旅游发展中政策法规等已成为影响地方和国家经济发

展的关键因素，对人们的行为起到约束作用。《荔波县“十三五”发展规划》、《荔波县旅游发展总体规划( 修编) 》依据各区域

各乡镇地理位置、资源环境、民风民俗等特点规划打造景区景点，布局特色产业； 在空间布局上，按照荔波“布水苗瑶”四大

民族分布，布局旅游线路和旅游景点，规划和开发民族村寨建设，让游客体验荔波民族文化，由观光旅游向体验旅游转型。 

借助旅游业发展第一、二、三产业，促进了城镇化发展，并形成了可持续发展，建设了生态观光农业园区，发展了旅游产

品加工业，优化布局和规范管理了酒店、餐饮服务业，提高了旅游从业人员综合素质，提升了旅游服务能力和水平。3．3．2．2 

旅游经济发展对土地利用变化的影响荔波县生态良好、气候宜人、风景奇特。良好的区位优势和生态优势具有发展生态旅游的

天然条件。荔波县在 2015 年 3 月提出了全域旅游模式，发展“旅游+”模式，完善产业链是荔波发展地方经济的重要措施。根

据游客反映和其他景区的具体问题制定了相关措施，对涉及旅游“吃、住、行、游、购、娱”方面实行了明码标价制度。为了

发展旅游业，构建了完善的交通网络，完善了基础设施。通过景区直通车模式，保护了环境，缓解了旅游景区交通拥堵等问题。

目前荔波正在优化内部交通，加快旅游交通基础设施建设，构建立体旅游交通体系，促进荔波全域旅游顺畅发展。 

荔波县始终坚持生态产业化、产业生态化的基本思路，坚守发展与生态 2 条底线，乡村旅游发展呈现良好的发展态势，走

出一条“百姓富、生态美”的绿色崛起新路。 

4 结论与讨论 

4．1 结论 
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( 1) 1980 ～ 2018 年间，荔波樟江旅游景区土地利用发生显著变化，耕地和草地面积减少，林地稍有增加，建设用地增

加最快。其中，交通设施建设用地增加幅度最大，其次为城镇建设用地。耕地中旱地减少幅度大于水田； 草地中低覆盖度草地

减少幅度最大； 高覆盖度草地面积增加。退耕还林政策实施后退耕还林还草成效显著。 

( 2) 土地利用结构变化中，2005 ～ 2010 年变化速度最大，其次是 2015 ～ 2018 年间的变化。表明，西部大开发实施之

后，荔波县的城镇化速度逐步加快。 

( 3) 从人类活动的干扰程度看，以中度干扰为主，完全干扰面积比例增加幅度较大，人类干扰呈上升趋势。 

( 4) 从荔波县旅游业发展来看，旅游景区的发展，加快了城镇化的规模和土地利用类型变化的速度，使得土地利用类型向

多样化转变，在景区发展过程中，建设用地增加最快； 同时，政府支持力度和相关政策的实施促使土地利用类型的转变，促进

了旅游业的发展，同时也影响了土地利用变化，因此，在今后的土地利用规划中，要从旅游用地的角度出发，合理规划土地利

用方式，促进区域土地资源的可持续利用。 

4．2 讨论 

荔波樟江风景名胜区旅游资源丰富，近年来旅游业发展较快，但在保持“生态与发展”底线、保护生态环境、促进生态文

明建设的背景下，仍然存在一些亟待解决的问题。 

( 1) 做好基础设施的支持力度，打通旅游热点到旅游特色景点的“最后一公里”瓶颈，“交通顺畅”“食宿便利”是吸引游

客的最大优势。 

( 2) 加大旅游资源的调研力度，挖掘优势资源，整合质量不高的景区景点； 优化产业结构，开发挖掘新的旅游景区景点，

通过对现有景区景点的优化组合，实现旅游资源的转型升级。 

( 3) 加强与已创建品牌旅游景区之间的沟通和连接，加强与相邻景区、客源地的交流互动，完善信息沟通； 深化与周边

优质旅游景区的合作，实现优势互补，相互宣传、协同发展、互利共赢。 

( 4) 增强宣传力度，创新营销方式，利用新媒体等多种方式推广旅游优势资源。旅游品牌宣传是旅游发展的重要环节，如

果不能正确宣传，旅游资源就不能转化为经济优势。因此，要规划荔波旅游品牌的定位和特色，做好推广方案，结合媒体宣言

和口碑宣传，做到多元推广。 

( 5) 加强生态环境保护意识，守住“生态和发展”底线。景区的发展带动了经济的发展，餐饮住宿等相关产业发展迅速，

与此同时，垃圾、污水排放等环境问题开始凸显，需要采取积极措施，保持山青水绿的优势。 

( 6) 实施旅游质量提升理念，与地方高校联合培养高质量的旅游工作人员，树立黔南旅游形象，打造黔南旅游品牌，借助

质量提升竞争优势，促进旅游业的持续健康发展。 
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