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贵州省乡村旅游同质化及其创新策略 

王坤，刘康1 

( 贵州大学旅游与文化产业学院，贵州贵阳 550025) 

摘要: 乡村旅游是贵州旅游业的重要形式，也是贵州旅游经济发展的晴雨表。以贵州乡村旅游为研究对象，借助基于 GIS 空

间分析和统计分析等量化方法，实证探讨贵州乡村旅游同质化表现及其创新策略。研究结论为: 贵州乡村旅游同质化主要表现

为乡村旅游类型同质化与乡村旅游产品同质化。从空间视角来看，不同类型乡村旅游点同质化呈现不同的分布特征，田园风光

类与现代农业类乡村旅游点在安顺市北部，民族村镇类和民俗文化类乡村旅游点在黔东南州中南部等局部范围内形成空间意义

上的类型同质化；横向同质化、纵向同质化与认知同质化是贵州乡村旅游产品同质化的突出表现。通过优化乡村旅游点空间格

局、拓展乡村旅游产品和项目、开拓新型乡村旅游产品与产品创新升级、品牌形象确立与推广等措施，可实现贵州乡村旅游创

新发展。研究结果将为推动贵州乡村振兴战略、制定合理的乡村旅游发展政策、促进乡村旅游可持续发展提供理论依据。 
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2017 年 10 月 18 日，习近平总书记在十九大报告中提出要实施乡村振兴战略，“坚持农业农村优先发展，按照产业兴旺、

生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕的总要求，建立健全城乡融合发展体制机制和政策体系，加快推进农业农村现代化”
［1］

。报告释放了一个信号，就是通过大力发展乡村旅游，通过旅游资源要素配置不断向“三农”倾斜，通过城乡融合、农旅融

合，补短板，强弱项，能够为新时代推动农业农村现代化做出新贡献。乡村旅游作为以乡村社区为活动场所、以乡村独特的生

产形态、生活风情和田园风光为对象的一种旅游业态，其发展能够起到农民增产增收、农业多元经营、农村美丽繁荣的作用，

因此，已经成为乡村振兴中的重要引擎。 

贵州乡村旅游从过去的规模小、利润少的状态逐步发展成为规模大、效益高的全新局面。在“大旅游”战略引导下， 2017 

年全省乡村旅游总人数达 30 000 万人次，乡村旅游总收入突破 1 500 亿元，均创历史新高，数据表明贵州乡村旅游拥有良好

的发展势头。但伴随着乡村旅游开发的蓬勃兴起，与之而来的却是乡村旅游同质化这一严峻现实，这对贵州乡村旅游可持续发

展提出严峻挑战。因此，如何深入揭示贵州乡村旅游同质化现象的表现，如何避免乡村旅游同质化现象的加剧，上述问题成为

乡村振兴大背景下贵州乡村旅游业可持续健康发展的难点，也是学术界要关注并回应的科学命题。 
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一、相关文献综述 

目前学术界对旅游发展同质化研究给予了深度关照。国内外对旅游发展同质化的研究主要集中在旅游同质化表现、旅游同

质化产生原因、同质化旅游产品开发思路和策略等方面。在旅游同质化表现研究方面，主要涉及到旅游产品的内容同质化，如

潘福之等指出侗文化圈旅游产品均是以自然环境景观和民族建筑为主，内容同质化严重
［2］

；旅游产品的物质同质化，沈秋贵指

出温泉旅游发展中存在旅游产品雷同、行业服务粗糙、缺乏文化内涵三大表现
［3］

；旅游产品的开发模式同质化，张博等通过国

内外古镇旅游的对比分析，发现中国古镇旅游开发模式雷同，出现“千镇一面”的现象，同时古镇旅游发展商业化气息过于浓

厚，继而导致古镇的文化和原真性受到破坏，失去了古色古香的环境氛围
［4］

。在旅游同质化产生原因研究方面，主要包括旅游

资源相似、文化挖掘不够深入
［5］

，忽视长期的旅游资源效益、旅游的可进入性不强
［6］

，定位不清晰、文化挖掘不充分、不重视

区域统筹
［7］
，旅游市场监督不力

［8］
等。在同质化旅游产品开发思路和策略研究方面，丁辉指出管理机制创新、运作机制创新、

整合机制创新、软环境创新、投资机制创新等机制创新是同质型滨海旅游地差异化发展的核心。
［9］

李明瀚对云南元阳梯田同质化

发展过程进行了深入探讨，提炼出确立全新开发模式、创新景区盈利模式、注入品牌文化内涵、塑造梯田品牌优势、整合周边

资源等差异化发展策略。
［10］

周大鸣提出用人类学所倡导的文化多样性理念也许是解决旅游发展同质化的出路，并发出在文化多

样性理念下来审视旅游规划、管理、产品开发、文化展演，更多地展示民族、地域的特色或者差异，避免同质性，在旅游发展

的同时保护我们的民族文化遗产的倡议。
［11］

陈青红等从景观设计的角度，提出“提取乡村景观元素: 遵循村庄肌理、走特色化

之路，突出乡村景观的地域性: 继承创新、发挥本土特色”的美丽乡村创新发展策略
［12］

。 

从上述文献梳理来看，现有关于旅游同质化的研究主要集中在古镇型、温泉型、农业景观型、文化型等乡村旅游地类型同

质化的具体表现、产生原因和发展策略等方面的探讨，缺乏对某个特定地理空间乡村旅游同质化的研究，也缺乏从空间视角来

探讨乡村旅游同质化的核心问题。空间是地理学研究的基础，对空间的研究有利于理清地理要素的区域分布特征，进而从宏观

上探讨区域均衡发展及发展格局优化等重要问题。基于以上认识，本文将以贵州乡村旅游为研究对象，借助基于 GIS 空间分析

和统计分析等量化方法，揭示贵州乡村旅游发展的同质化表现，并在此基础上提出贵州乡村旅游创新发展的对策与建议。 

二、贵州乡村旅游同质化的表现 

( 一) 乡村旅游类型同质化 

以资源为导向的单向度“开发”思维模式引发了贵州乡村旅游的类型同质化。本文在对乡村旅游点类型进行划分的基础上，

运用 Arc GIS 空间分析工具，对各类型乡村旅游点空间分布进行可视化表达，进而揭示乡村旅游类型同质化的空间表现与区域

差异。 

1． 乡村旅游点类型划分 

借鉴黄震方等
［13］

关于休闲旅游资源分类的研究，并综合考虑贵州乡村旅游点的实际情况，将 2018 年 4 月新公布的 1 418 个

乡村旅游点根据旅游资源依托的差异划分为田园风光类、民族村镇类、现代农业类、民俗文化类、休闲度假类。具体的类型数

量及其比重如表 1 所示: 

表 1 贵州省乡村旅游点各类型数量及比重 

序号 类别 数量/个 占比% 累计占比% 

1 田园风光类 472 33.29 33.29 

2 民族村真类 343 24.19 57.48 

3 现代农业类 339 23.9 81.38 
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4 民俗文化类 189 13.33 94.71 

5 休闲度假类 75 5.29 100 

统计结果显示: 贵州乡村旅游点主要以田园风光类、民族村镇类、现代农业类为主，三者之和占比超过 80%，在这三类乡村

旅游点中，数量又以田园风光类乡村旅游点居首；相比而言，民俗文化类与休闲度假类乡村旅游点较为匮乏。数据一方面反映

贵州乡村旅游仍然停留在“吃农家饭、住农家院、采摘果蔬”的初级阶段，仍未突破传统的观光模式，即贵州乡村旅游在深度

体验方面还有待充分开拓。另一方面反映民俗文化类与休闲度假类乡村旅游点在未来有巨大的发展空间。首先，巨大的发展空

间来源于巨大的发展潜力。贵州有极具地方特色与魅力的苗文化、侗文化、屯堡文化等民族文化，还有一系列展现当地生产生

活方式的民族风情、民俗技艺、民族建筑与景观。然而民俗文化类乡村旅游点匮乏的现实，暴露出贵州乡村旅游在发展进程中

未实现与传统文化、民族文化的深度融合这一困局。换言之，贵州丰富的少数民族文化、民俗风情的资源优势并没有转化为乡

村旅游经济与文化优势。其次，巨大的发展空间来源于巨大的市场需求。伴随消费水平的提高，旅游者对旅游体验方式有了更

高的要求，这种要求最直接的体现是休闲度假类乡村旅游点成为大众消费的热点。因此如何抓住这一消费趋势，优化乡村旅游

点类型结构，提升休闲度假类乡村旅游点的比重，是贵州乡村旅游未来发展进程中要解决的现实课题。 

2． 乡村旅游点类型同质化的空间表现 

在对乡村旅游点类型进行划分的基础上，运用 Arc GIS 中核密度分析工具，对贵州各类型乡村旅游点的空间分布进行可视

化表达，进而从空间视角揭示乡村旅游类型同质化。核密度估计的原理是将随机变量的分布状态看作是一种概率分布，通过观

察其图形波峰的位置、数量、高度和宽度，考察此随机变量的分布特征。具体到本文，通过对贵州域内乡村旅游点空间分布特

征的核密度估计，可以得到贵州乡村旅游点分布水平高低、乡村旅游点分布水平的差距大小和极化程度。该方法假定随机变量 x 

的密度函数为: 

 

式中，N 为观测值的个数，x i 为独立同分布的观测值，x 为均值，k 为核函数，h 为带宽［14］。采用 Arc GIS10． 2 中

核密度分析工具，选用自然间断点分级法，核密度值类别选择“5 类”，依次对贵州省所有田园风光类、民族村镇类、现代农业

类、民俗文化类、休闲度假类乡村旅游点的空间分布进行可视化表达，得到最终结果( 图 1) 。 

总体来看，贵州乡村旅游点在空间分布上具有双核心集群分布特征，共呈现出两大集聚分布地带: 安顺市北部的线状条带、

黔东南州中南部的“倒 U”环带( 图 1 － a) 。这表明有大量乡村旅游点高度集聚分布于此，但集聚缘由可能不尽相同。田园

风光与现代农业是安顺市北部线状条带集聚区的重要因素，民族村镇和民俗文化是黔东南州中南部“倒 U”环带集聚区的重要因

素。换言之，从地理空间视角来看，田园风光类与现代农业类乡村旅游点扎堆集聚分布于安顺市北部，民族村镇类和民俗文化

类乡村旅游点扎堆集聚分布于黔东南州中南部，继而导致上述类型乡村旅游点在局部范围内形成空间意义上的类型同质化。 

分类型来看，不同类型乡村旅游点呈现出不同的空间集聚特征。纵向而言: 田园风光类乡村旅游点在空间分布上具有多核

心集群分布特征，在安顺市西北部、安顺市东北部、黔南州西南角、黔东南州中北部、铜仁市西部共呈现出 5 大集聚分布带( 图

1 － b) 。民族村镇类乡村旅游点在空间分布上具有单核心集群分布特征，在黔东南州西部呈现出以丹寨县－ 雷山县－ 台江

县为核心的集聚分布带( 图 1 － c) 。民俗文化类乡村旅游点在空间分布上具有双核心集群分布特征，共呈现出 2 大集聚分布

地带:贞丰县－ 镇宁自治县－ 西秀区－ 平坝区的“弓形”弧带、丹寨县－ 麻江县－ 凯里市－ 剑河县－ 黎平县－ 从江县的

“O”型团状带( 图 1 － e) 。相比上述乡村旅游点，现代农业类、休闲度假类乡村旅游点的空间集聚特征并不明显，均呈现较

为松散的不规则点状分布格局( 图 1 － d、1 － f) 。横向而言: 田园风光类、民族村镇类与民俗文化类乡村旅游点空间集聚

程度高，现代农业类、休闲度假类乡村旅游点空间集聚程度相对较低。不同类型乡村旅游点在空间上的集聚分布表明有大量乡
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村旅游点扎堆分布于集聚区，使得乡村旅游点在区域范围内形成内部竞争，继而导致不同类型乡村旅游点在局部范围逐渐趋于

同质化。同时，不同类型乡村旅游点在空间上表现出差异性的集聚强度表明田园风光类、民族村镇类以及民俗文化类乡村旅游

点的同质化程度高于现代农业类、休闲度假类乡村旅游点。 

 

图 1 贵州乡村旅游点核密度空间分布 

( 二) 乡村旅游产品同质化 

从产品形态来看，乡村旅游产品不仅包括有形的产品或项目，还应包括无形的品牌或服务，二者共同推动乡村旅游产品多

元形态的形成、演变与再造，继而驱动区域乡村旅游不断向前发展。在贵州乡村旅游发展的具体实践中，无论是乡村旅游产品

的质量与数量，亦或是乡村旅游产品的品牌与服务，均表现出不同程度的同质化、低质化现象，这无疑会导致乡村旅游产品重

复生产与资源浪费，并使游客体验与满意度大打折扣，最终造成客源流失以及经营者之间的恶性竞争。因此有必要从不同维度

揭示贵州乡村旅游发展中的产品同质化现象，继而为乡村旅游产品核心竞争力的保持与乡村旅游可持续发展提供思路。 
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1． 乡村旅游产品纵向同质化 

从产品形态来看，目前贵州乡村旅游产品( 项目) 以乡村旅游资源、乡村旅游初级产品为主，乡村旅游次级产品、乡村旅

游价值形态严重匮乏。各类型乡村旅游产品在开发深度上均有待挖掘: 一方面，目前呈现的大多为未加工的山水河湖、瓜果蔬

菜、古镇、古庙、古寺、文化演艺、民俗技艺等原生态的乡村旅游资源或轻度加工的初级产品；另一方面，具备多元价值形态

的衍伸产品、相关产品、复合产品在现有乡村旅游产品中所占比重还有巨大提升空间。此外，受单向度“开发”思维理念影响，

贵州现有乡村旅游较多关注产品的经济价值，对于产品的生态、美学价值，尤其是文化价值关注不够，表现为: 民俗文化类乡

村旅游产品多以遗址观光、文化表演为核心，并未认真解读和深入挖掘当地物化民俗、制度民俗和精神民俗等民俗文化资源的

内涵，其民俗文化的展现形式和内容都有待深入。总言之，贵州乡村旅游产品质量良莠不齐，产品开发深度不够、内涵不深刻，

产品纵向同质化严重。 

2． 乡村旅游产品横向同质化 

从产品类型来看，乡村旅游产品不仅包括具体化的产品或项目，还应该包括为发展乡村旅游而建设的基础设施、接待设施

等配套设施以及与之相关的景观建筑、商业业态等综合业态。基于此，有必要从产品类型、景观建筑、配套设施与商业业态等

方面对乡村旅游产品横向同质化展开解读。第一，产品类型同质化。目前贵州乡村旅游产品类型比较单一，主要以观光类乡村

旅游产品为主，休闲类、度假类、猎奇类等深度参与类乡村旅游产品严重匮乏。第二，景观建筑同质化。建筑物的修缮或修建

过程中，过于追求宏伟现代，千篇一律，失去了各地域乡村应有的建筑特色。第三，配套设施同质化。在基础设施的修建中，

多数乡村旅游点都丢失了乡村、乡土气息。乡村道路的修建完全按照城市标准，僵硬的混凝土味掩盖了清新的泥土味，标准化

与工业化的的步行街、厕所、绿化带以及休憩场所等与乡村环境格格不入。接待设施也存在较强的雷同性、低层次性和缺乏地

域特色等问题。餐饮设施、住宿设施大多以“农家乐”为主体，然而无论是外观还是内部设施与结构，均采用商业建筑的工艺

流程，未实现与当地环境、民风民俗以及乡土文化的充分融合。第四，商业业态同质化。“吃农家饭、住农家屋、采摘果蔬”的

商业模式极其普遍，民族村镇内部的工艺纪念品并没有因为地域、文化、民俗的差异而表现出差异性特征，各传统村镇中长桌

宴的形式、流程也展现出高度趋同性。总言之，贵州乡村旅游产品种类千篇一律，产品开发广度不够、靓点不突出，产品横向

同质化严重。 

3． 乡村旅游产品认知同质化 

分析发现品牌形象同质化、服务质量同质化、技术含量同质化是贵州乡村旅游产品认知同质化的主要表现。第一，就品牌

形象而言，贵州各地域的乡村旅游产品并未与当地独特的山、水、林、湖等自然环境以及民风、民俗、文化、建筑等社会环境

实现深度融合，在单向度的“开发”思维理念引导下，产品开发者热衷于模仿与全盘照搬，最终向游客呈现的是产品要素的堆

砌，而不是真正意义上消费者对多元化体验下的乡村旅游产品。毋庸置疑，在这种理念下生产的乡村旅游产品，其品牌形象必

定是缺乏特色的模糊存在，最终导致乡村旅游产品品牌形象同质化。第二，就服务质量而言，贵州乡村旅游从业者大部分都是

当地村寨的居民，且多以家庭为背景，很少雇人参与。这些从业者大多数未经过专业培训，因而其素质技能不高、服务意识不

强。毫无疑问，相同背景下的乡村旅游从业者使用相同技能与服务理念从事乡村旅游产品生产，必然会出现服务质量同质化的

现实困境。第三，就技术含量而言，乡村旅游民俗表演、文化演绎、歌曲表演、乐队演唱与民俗技艺等产品的从业者大部分都

是当地村寨的居民，其中大多数未接受专业的歌舞与技艺培训，在这种情况下生产的乡村旅游产品不仅技术含量低，还会造成

声调相近、音调旋律趋同、技艺形式相近的局面，这毫无疑问会导致乡村旅游产品或产品生产过程差异不明显、特色不突出，

继而无法为游客传递辨识度高的消费体验，最终导致乡村旅游产品认知同质化。 

三、贵州乡村旅游发展创新策略 

( 一) 优化乡村旅游点的空间格局 
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1． 合理规划，实现乡村旅游点均衡发展 

贵州各类型乡村旅游点均表现出不同程度的空间同质化，因此必须从全局视角出发，科学、系统规划乡村旅游资源，实现

乡村旅游点均衡发展。一方面，优化乡村旅游点类型结构。着力提升民俗文化类与休闲度假类乡村旅游点的比重，适当降低田

园风光类、民族村镇类、现代农业类乡村旅游点的比重，使乡村旅游点的结构更加科学合理。充分发掘民族文化、民俗风情的

地域特色，将民族文化的开发与保护融入乡村旅游的发展进程中。同时，根据市场需求，将乡村旅游点的建设适当向休闲度假

类倾斜。另一方面，强化乡村旅游点空间联结。加强贵州各区域、贵州邻近区域间的区域联动与资源整合，对于区域内类型相

似、经营模式相同、客源市场趋近的乡村旅游点，采取关闭、升级或转型等措施。与此同时，培育一批高等级乡村旅游点，强

化高等级乡村旅游点在游客接待中的先锋作用，最终推动贵州乡村旅游走向精品化发展之路。 

2． 开拓提质，推动乡村旅游点类型多元化与差异化发展 

贵州乡村旅游点类型多元化与差异化发展必须“开拓”“提质”双管齐下。横向而言，扩展乡村旅游点类型的广度，实现多

元化发展。在原有类型同质化严重的乡村旅游点基础上，依托地域优势和区域乡村旅游资源，着力开拓生态体验园、采摘园、

趣味园、渔家乐等农事体验类，农业示范园、科技产业园等农业科技类，民俗园、文化长廊、乡土文化建筑景观等文化体验类

乡村旅游点，实现乡村旅游由静态观光向深度体验飞跃。纵向而言，扩展乡村旅游点类型的深度，根据区域特色与实际需求，

因地制宜实现差异化发展。低海拔平坦地区着力在乡村度假、骑行体验、节事表演、纪念品加工销售上寻求突破，中高海拔地

区着力在漂流体验、猎奇体验、森林景致体验上寻求多元化发展，高海拔地区在保证安全的前提下，着力在高山滑雪、登山攀

岩等方面开辟新路径。 

( 二) 凝练特色，拓展乡村旅游产品和项目 

1． 突破传统观光模式，推动乡村旅游向多元复合型产品转变 

乡村旅游不是简单的走马观花式的观光游览这一单一的视觉冲击过程，就旅游体验而言，它还应该包括视觉、听觉、味觉、

感觉乃至知觉的多维融合。因此，贵州乡村旅游必须立足于多重感官的有机融合，籍此开拓全新乡村旅游产品，以期突破单一

的观光模式。此外，应结合贵州独具地方特色的乡村旅游资源，在科学分析、明确各地域乡村旅游主题的基础上，延长乡村旅

游初级产品或服务的价值链，重点开发衍伸产品、相关产品、附加产品等次级乡村旅游产品，着力关注产品的美学、生态、经

济、文化价值，最终塑造具有美学价值、生态价值、经济价值、文化价值等多元价值形态的多元复合型乡村旅游产品。贵州乡

村旅游多元复合型产品体系的开拓，有助于实现由乡村旅游资源到价值形态的跨越，也有助于产品由单一价值向多元价值的飞

跃，是提升乡村旅游产品核心竞争力的有益尝试。 

2． 充分挖掘民族与传统文化潜力，创新发展乡村文化创意产品 

乡村旅游文化创意产品的核心在于创意，关键在于寻求乡村旅游与乡土文化的契合点。贵州乡村旅游文化创意产品的发展，

应该着重在以下几方面寻求突破。一是推进乡村旅游与贵州乡土文化元素的深度融合。应将苗文化、侗文化、屯堡文化等本土

文化深度融入到乡村旅游产品的设计、开发、运营、销售、体验等一系列环节中，这种深度融合既不是生硬的堆积，也不是随

意地展示，而是在统一的文化背景下同乡村旅游具体产品充分融合的过程。二应促进乡村文化体验方式的转变。贵州民族文化

底蕴厚重，传统文化、民俗文化内容丰富、内涵深刻，因此可以尝试在村寨、商业街区、主题庄园等地营造厚重的乡村文化氛

围，同时鼓励当地居民、非物质文化遗产传承人、文化演艺团体在各乡村旅游点、节事庆典、会展推介会中展示传统手工技艺

与民俗文化，继而将乡村旅游文化资源转化为乡村旅游价值形态。三要采用现代技术推动乡村文化旅游产品创新，促进文化产

品的深度体验。利用新媒体技术，结合当地文化背景，以典故、传说等广为流传的乡土文化为切入点，开发民俗舞蹈、歌乐、

节事演艺等创意产品，呈献给游客极具冲击力、感染力的视觉、听觉、味觉、感觉乃至知觉盛宴。通过乡村文化创意产品的开
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发，实现贵州乡村旅游与民族文化的融合，继而促进民族传统文化的保护、传承与活化。 

( 三) 开拓新型乡村旅游产品，实现产品创新升级 

首先，大力开拓新型乡村旅游产品，这是提高贵州乡村旅游整体实力的关键。应利用现代化技术，依托地域优势和历史文

化积淀，积极开拓和发展特色专项旅游产品，康体养生、研学与体育旅游便是很好的切入点。其次，推动乡村旅游产品创新升

级，这是延续贵州乡村旅游生命周期的核心。贵州省多数地区的乡村旅游产品仍然停留在吃农家饭、住农家院、采摘果蔬的初

级阶段，难以满足日益变化的乡村旅游市场的需求。因此，必须加快推动乡村旅游由传统的食宿、观光为主向休闲、体验、度

假为主转变，打造乡村旅游“农家乐”升级版，开创乡村旅游多元化发展模式。以发展“田园综合体”为目标，结合各地乡村

旅游实际，开发建设主题农庄、乡土乐园、户外运动、村宅民宿等乡村度假产品。通过乡村旅游产品的开拓与升级，提升产品

核心竞争力，促进贵州乡村旅游可持续发展。 

( 四) 确立并推广乡村旅游产品形象 

首先，结合各地特色确立乡村旅游品牌与形象。深挖乡村旅游特色与靓点，从乡村旅游产品与服务两维度出发，精准定位

乡村旅游点形象，着力塑造乡村旅游产品品牌，完善乡村旅游服务形象，继而实现差异化发展，培养游客对乡村旅游产品或服

务的品牌认知。其次，充分运用新媒体，宣传推广乡村旅游品牌与形象。每个乡村旅游点均可借助微博、微信公众号等社交平

台进行宣传推广，通过每日更新的方式，培养游客的品牌期望。再次，应抓住消费场景由 PC 端向手机客户端转移这一消费趋势，

借力诸如短视频等消费潮流，在日活跃用户颇高的短视频 APP 发力，营销宣传乡村旅游产品、服务或项目，通过长久的品牌展

示，累积游客的品牌信任。最后，在乡村旅游的实际运营中，做好纠纷的处理工作、游客权益的维护工作，从细节上着力提升

乡村旅游服务，培养游客对乡村旅游的品牌忠诚。 

四、结论与讨论 

本文以贵州乡村旅游为研究对象，借助基于 GIS 空间分析和统计分析等量化方法，揭示了贵州乡村旅游同质化的表现，并

在此基础上提出贵州乡村旅游创新发展策略。主要结论如下: ( 1) 贵州乡村旅游同质化主要表现为乡村旅游类型同质化与乡村

旅游产品同质化。( 2) 类型同质化的表现是不同类型乡村旅游点同质化呈现不同的分布特征，田园风光类与现代农业类乡村旅

游点在安顺市北部、民族村镇类和民俗文化类乡村旅游点在黔东南州中南部等局部范围内形成空间意义上的类型同质化。( 3) 产

品同质化的突出表现是乡村旅游产品横向同质化、纵向同质化与旅游产品认知同质化。( 4) 针对贵州乡村旅游同质化的具体表

现，提出优化乡村旅游点发展的空间格局、拓展乡村旅游产品和项目、开拓新型乡村旅游产品与产品创新升级、确立并推广乡

村旅游产品形象等创新发展策略。 

贵州作为我国西南少数民族地区的典型代表，近年来其乡村旅游经济发展势头迅猛，并逐渐成为乡村振兴的重要引擎，实

践表明乡村旅游是民族地区经济发展、乡村振兴的可行路径。但贵州乡村旅游发展进程中也呈现出严峻的同质化现象，这对其

乡村旅游可持续发展形成巨大挑战。面对上述现实问题，文章对贵州乡村旅游同质化现象的主要表现以及创新发展路径展开探

讨。基于贵州乡村旅游发展中最突出的矛盾，主要揭示贵州乡村旅游类型同质化与产品同质化的具体表现，并未对市场营销同

质化、经营模式同质化等展开讨论。因此，接下来将进一步探讨贵州乡村旅游市场营销同质化、经营模式同质化的具体表现与

创新路径，以期对贵州乡村旅游同质化形成系统化认知。 
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