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基于耦合理论的旅游业与新型城镇化协同发展研究 

——以贵州省为例 

王红蕾 朱建东1 

贵州大学管理学院 

摘要： 以贵州省为研究对象, 建立起旅游业与新型城镇化指标体系, 借助物理学中的耦合评价模型对两者的耦合度和耦合

协调度进行分析。结果表明:2008—2015 年, 贵州省的旅游产业与新型城镇化发展势头良好, 增长较为显著；旅游业与新型城镇

化的耦合度一直处于颉颃阶段, 没有良好的互动影响效应；耦合协调度经历了由高度失调直至低度协调的 6 个阶段。可以明显

看出, 两者耦合协调度发展与各系统自身发展不成正比, 良好的互动协调机制目前还没有建立起来, 两者之间的协调发展程度

在未来还有较大的可提升空间。 
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自我国提出全面建设小康社会的目标以来, 不知不觉间我国已处于全面建设小康社会的决胜阶段。然而毫无疑问, 在如今

我国经济正处于且将长期处于中高速增长的新常态历史背景下, 新型城镇化会是我国经济保持中高速增长, 迈向中高端水平, 

全面建成小康社会的强大且至关重要的引擎之一。新型城镇化, 即人口、经济、资源和环境相协调的城镇化, 人口集聚、“市民

化”和公共服务协调发展的城镇化, 更是大中小城市与小城镇协调发展、相互促进的城镇化。新型城镇化非常重要的一个目的

就是让农村人口向城镇聚拢:一方面为现代农业发展腾出空间, 以促进其规模化和机械化的提高, 进而提高农业生产的效率, 

以带动农村经济发展；另一方面, 更重要的则是为了达到人口结构重新调整以及部分转移人口消费模式改变和升级的目的, 这

样就可以扩大内需, 从而为我国新一轮的经济增长提供足够的动力。旅游业作为 21 世纪以来最有活力和发展潜力的产业之一, 

由于其广泛的综合效应, 对于新型城镇化的推进有着积极的驱动效果, 同时发展旅游业也可以很好地消化掉新型城镇化推进过

程中所释放的内需, 以确保我国经济的稳步健康发展。因而, 有关这两者之间的协同发展研究是很有必要的, 具有较大的研究

价值和现实意义。 

“旅游城镇化”的相关研究在国外开展得非常早, 这一概念是由 Patrick Mullins 于 1991 年提出来的。
[1]
自这个概念提出

以后, 国外学者主要从其模型、类型、特点及对目的地的具体不同类型的影响效果等方面进行探讨和研究。
[2]
国内关于“旅游城

镇化”的研究起步于 20 世纪末, 陆林
[3]
等学者基本上也是追随国外研究者大致的体系和思路针对“旅游城镇化”于国内不同地

方或区域的社会、经济、文化等方面进行研究。也就是说, 起初的相关研究大都还停留在理论方面, 基本上都是相关的定性分

析。而随着时间的推进, 面对城镇化在我国经济发展中所占地位和重要程度不断加深, 学术界开始加深了有关“旅游城镇化”

的研究。如罗文斌等人将熵值法与 TOPSIS 法相结合, 针对杭州市 2001—2009 年的城市发展与城市旅游发展协调性进行了定量
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分析和评价
[4]
；唐兴平等利用耦合系统指标体系对湘西地区 1998—2014 年间旅游产业成长与新型城镇化的耦合协调程度进行了

分析
[5]
；殷红卫综合利用变异系数、耦合协调度等方法, 对江苏 13 个地级市 2001—2012 年的旅游发展数据进行分析, 发现江苏

省的旅游经济重心具有向西北方向偏移的趋势
[6]
；高楠等借鉴物理学中的耦合理论, 对西安市旅游产业和城市化协同发展情况进

行了定量研究和分析
[7]
；吴芳梅等在新型城镇化背景下。构建了一个三部门内生增长模型, 通过数值模拟分析, 对如何处置地区

旅游经济发展与文化保护间的关系问题进行了研究。
[8] 

虽然以上所列部分研究已不仅仅局限于定性讨论, 开始了一定程度的定量分析, 但总体而言, 目前相关大多数研究还是集

中在旅游与城镇化的内涵、特点和作用影响等方面, 对当前我国旅游业发展和新型城镇化协同发展关系的研究还比较少。本文

主要从探索旅游业与新型城镇化耦合协调机理出发, 根据新型城镇化城乡统筹兼顾、以人为本的内涵, 以贵州省为例, 通过耦

合理论模型对贵州省的旅游业和新型城镇化发展之间的耦合协调关系进行实证研究。 

一、旅游产业与新型城镇化的耦合机理 

耦合是一个物理学概念, 指两个或两个以上系统通过各种不同类型要素流的输入和输出导致两个系统产生相互作用, 进而

影响彼此达成协同演化的现象。
[9]
其中, 各个系统通过不同要素间的非线性作用, 以促进系统之间与系统内部新的有序结构产生, 

所以各系统都是非平衡状态下的动态开放系统。旅游产业发展与新型城镇化进程具有显著的耦合性特征:一方面, 旅游产业具有

较强的带动性, 对新型城镇化的推进具有较强的促进作用；另一方面, 新型城镇化的发展也会为旅游业活动的开展提供基础设

施和保障条件。 

但旅游产业系统和新型城镇化系统之间的耦合互动并不是单一特征的线性耦合过程, 而是一种动态非线性的耦合协调发展

过程:首先, 旅游业发展具有显著的关联效应, 不仅会加速相应地区的经济发展, 还会带动相关产业的发展。产业和经济的发展

必然会导致人口向旅游地聚集, 同时进一步依托旅游资源的开发和利用顺势推动人口城镇化的进程。同样, 随着新型城镇化的

推进, 城镇第三产业就业人员比重的不断提高也为旅游业的发展提供了充足的基础条件, 比如更大的接待容量, 更高的服务质

量等；其次, 伴随着经济的发展, 当地居民收入水平的提高, 相应的人民生活水平也会得到提升。同时, 城镇化建设也会为旅

游业的发展提供保障, 当地医疗、卫生、公共交通等公共服务水平也会不断提高。此外, 伴随着旅游业的发展, 当地居民的环

保意识也会随之加强, 而环保意识的加强又可以进一步推进新型城镇化的发展, 即以人为本的绿色健康的可持续发展。总之, 

旅游产业的发展与新型城镇化的推进是紧密关联、相互促进的两个子系统, 共同构建了一个典型的耦合关联系统, 如图 1所示。 

 

图 1 旅游产业与新型城镇化耦合关联模型 
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二、研究方法 

1. 评价模型 

(1) 耦合度模型设 Mi 为序参量评价指标 Bi (i=1, 2, …, n) 的实际值, 为了把评价指标 Mi 的值转化为对系统有序的功效

系数———简而言之, 就是消除指标量纲、数量级以及指标的效益 (正向指标) 、成本 (负向指标) 属性不同造成的影响
[10]
, 对

原数据处理如下: 

 

其中, 正功率指标表示指标值越高, 其对系统的影响越大, 反之亦然。另外, max (Mi) 、min (Mi) 分别为指标 Mi 的最大

值和最小值。 

由于新型城镇化系统和旅游产业系统都是涉及范围很广泛的复杂系统, 如果要对其进行全面的衡量, 需要把系统涵盖的所

有指标都考虑进来, 用以呈现各个指标要素影响的整体结果。因而, 这两个产业的综合效用评价函数如下: 

 

式中, f (X) 、h (Y) 分别是这两个系统的综合评价效用函数；αi、βi分别是各个不同指标权重的赋予值, 可用熵值法、

层次分析法等对指标权重进行赋值。其中, 熵值法比较而言更加客观, 能够凭借具体环境的不同, 通过衡量各项指标间内在关

联程度的差异以及不同指标所提供的信息量大小来判断指标权重大小, 可在一定程度上减少个人主观性偏好差异造成的影响；

层次分析法则具有较强的主观性, 相较前者而言严谨性、说服性略有不足, 但前者权重的确定会受到样本的局限, 同样也不能

很完美地体现各个指标的重要程度。因而, 最终选用熵值法来确定各个指标的权重。 

耦合度是两个或者更多个系统通过某种途径相互作用程度的衡量尺度。通过耦合模型, 构建新型城镇化和旅游产业两个系

统的耦合评价模型, 则耦合度函数为: 

 

式中, C 表示耦合度, 在 (0, 1]之间取值。当 C=0 时, 表示新型城镇化与旅游业系统之间完全没有任何相互关联；C=1 时, 

表示两个系统处于完全相关的状态, 也是耦合度的最大值。根据耦合度的大小, 我们可以把耦合的程度划分为 4个不同的阶段, 

以更加清晰直白地表达不同耦合度时新型城镇化系统与旅游业系统之间的关联强弱程度, 每个阶段对应的耦合度取值范围分别

是 (0, 0.3]、 (0.3, 0.5]、 (0.5, 0.8]、 (0.8, 1], 这 4 个阶段的耦合过程为:低水平耦合、颉颃、磨合、高水平耦合。 
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(2) 耦合协调度模型耦合协调度是用来衡量两个或更多个系统内部耦合要素达到和谐一致状态时系统协调的好坏程度。为

了进一步确认新型城镇化与旅游产业系统之间统一发展后的协同程度, 在耦合度模型的基础上构建两者耦合协调度模型如下: 

 

式中, F 代表耦合协调度；G表示旅游产业和新型城镇化作为一个整体来看的综合发展评价指数；k、b是待定系数, 由两个

系统各自对整体的影响程度来确定系数大小。考虑到旅游产业系统与新型城镇化系统之间是相互促进相互影响的关系, 所以将

k、b都赋值为 0.5。 

虽然耦合度模型能够在一定程度上反映旅游业与新型城镇化发展情况的一致性, 但在反映两个系统的整体协同性上显得并

不那么科学。比如, 当某地区旅游业发展的综合指数较低, 新型城镇化综合指数较高时, 可能存在该地区两系统之间关联和影

响程度较高而同样有着较高耦合度指数的情况。显然, 仅仅用耦合度模型并不足以有效地刻画旅游业与新型城镇化发展的协同

程度并对其进行研究, 所以文中紧接着引入了耦合协调度模型以解决这一问题。 

为了进一步对旅游产业与新型城镇化的耦合协调度做出一个较为客观的评价, 参考已有关于耦合协调度划分的研究成果, 

本文对耦合协调度因阶段不同划分如表 1。
[11] 

表 1 耦合协调度等级划分标准 

序号 耦合协调度范围 阶段划分 

1 0-0.1 

失调 

极度 

2 0.1001-0.2 高度 

3 0.2001-0.3 中度 

4 0.3001-0.4 低度 

5 0.4001-0.5 弱度 

6 0.5001-0.6 

协调 

弱度 

7 0.6001-0.7 低度 

8 0.7001-0.8 中度 

9 0.8001-0.9 高度 

10 0.9001-1.0 极度 

2. 评价指标体系的构建 

评价指标体系的科学性直接关系到有效研究的成败。本文根据指标选取的科学性、真实性、完备性、可操作性等原则, 同

时在符合旅游产业和新型城镇化协调发展现状的基础上, 进一步借鉴相关国内外文献, 采取了理论分析法、频次统计法等, 对

旅游产业和新型城镇化的发展指标进行了筛选。与此同时, 重点突出新型城镇化中“新”的要义, 以及以人为本的核心宗旨, 将

新型城镇化发展系统确定为 4个一级指标和 13 个二级指标, 旅游产业发展系统确定为 3个一级指标和 7个二级指标。另外, 依

据各个指标在评价体系中的重要程度, 并运用熵值法确定其权重系数
[12]
。 

3. 数据来源 

本文研究数据来源于 2008—2015 年《贵州省统计年鉴》, 其中 A级旅游景区相关数据是从贵州省旅游局公示的贵州省旅游
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名录中收集的。 

三、结果与分析 

运用以上耦合理论构建模型后, 分别计算贵州省 2008—2015 年旅游业与新型城镇化耦合协调发展水平, 具体结果图 2 所

示。 

1. 贵州省旅游产业与新型城镇化发展水平分析由图 2 可以看出, 从 2008—2015 年间, 贵州省新型城镇化与旅游产业效应

指数一直呈上升趋势, 从整体指数的表现上来看, 两者都呈现出较好的发展趋势:旅游产业方面, 2008 年作为统计期间初始年, 

是这期间, 贵州省旅游产业发展指数最低的一年；2015 年, 贵州省达到 0.908 4, 旅游总收入达 3 512.82 亿元, 总收入相较于

2008 年翻了 5 倍多。同时, 当年接待的国内外旅游总人数为 37 630.01 亿人次。毋庸置疑, 旅游业的发展为贵州省许多地区提

供了大量的工作机会, 也为贵州省经济发展起到了较大的推动作用。新型城镇化方面, 2008—2015 年间一直处于较快的发展阶

段, 尤其是 2014 年 3 月国务院印发《国家新型城镇化规划 (2014—2020 年) 》以后, 贵州省新型城镇化进程如同注入新的动力

一般, 进入了一个快速发展的新阶段。 

 

图 2 贵州省旅游产业和新型城镇化产业功效及耦合度与耦合协调度趋势 
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图 3 旅游产业与新型城镇化综合评价函数值线性拟合 

由图 3可知, 旅游产业与新型城镇化的拟合精度高达 0.971 4, 具有显著相关关系, 且两者呈现正相关。由此也可证明, 旅

游产业与新型城镇化确实具有显著的耦合互动发展关系。从两个系统的耦合度综合评价指标来看, 贵州省旅游业与新型城镇化

发展情况的耦合度综合指数几乎一直在 (0.3, 0.5]区间轻微波动, 非常接近但始终未超过 0.5 这个结界点。2008—2015 年间, 

耦合度变化率非常小, 但两者耦合度的变化不是逐年增长或者下降的, 而是小幅度上下波动且具有一点上升趋势, 整个耦合系

统一直处于一个从无序向有序发展的临界阶段。 

简言之, 从图中呈现出来的情况, 就是旅游系统与新型城镇化系统发展曲线的斜率小幅交错变化, 表示在不同的时间段内

影响两系统之间耦合的重点和强度一直在发生轻微的变化和波动。 

2. 贵州省旅游产业与新型城镇化耦合协调度分析 

由图 2 可以看出, 贵州省新型城镇化与旅游产业耦合协调综合评价指数一直呈现出上升的趋势, 期间经历了从高度失调至

低度协调的多个发展变化阶段。此外, 还可以看出, 虽然贵州省旅游产业与新型城镇化的发展效果不错且速度较快, 但在发展

过程中两者的协调程度却一直处于较低水平, 在 2008—2015 年间, 两者之间耦合协调度最大值仅为 0.679 3, 只是达到低度协

调区间 (0.6001, 0.7]的标准, 贵州省新型城镇化与旅游产业的协调发展还有较大的上升空间。从图 2中 2008—2015 年间数据

呈现的整体发展情况来看, 贵州省旅游产业系统和新型城镇化系统之间协调发展程度从最初的高度失调时, 耦合系统较为无序, 

到最后随着两个系统各自不断优化和发展, 耦合协调度也相应地不断提高, 从高度失调发展到低度协调, 进入了一个良性的越

来越好的协同发展态势。 

四、结论及建议 

本文对贵州省旅游产业及新型城镇化进行了测度, 并评价了两者之间的耦合度与耦合协调度综合指数, 在此基础上, 定量

分析了两系统之间的相互协调影响关系。结果显示: (1) 贵州省旅游业与新型城镇化发展态势良好, 随着国家经济结构的转型、

改革的深化以及政策重心的转移, 这两者的耦合互动在未来有很好的发展前景； (2) 随着年份的增长, 贵州省旅游业与新型城
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镇化的耦合协调度不断增长； (3) 两者的耦合度在这段时间内几乎没有什么变化, 也就是旅游业与新型城镇化相互关联和依存

的紧密程度没有随着两者的发展有明显的提高； (4) 两个系统各自的发展速度相较于两者耦合协调度的增长速度明显较快, 进

一步说明贵州省旅游产业与新型城镇化耦合调节系统的内在关联程度有待提高。 

贵州不仅是旅游资源大省, 也是国家新型城镇化推进的重要试点地区, 紧紧地抓好旅游业与新型城镇化发展是贵州省经济

发展的重中之重, 也是贵州省完成全面建设小康社会目标的关键所在。因此, 贵州省需要进一步加强对旅游业与新型城镇化的

协同发展的重视:发展固然很重要, 但协同同样重要, 我们追求的发展不应该是分产业、分地区、分不同领域的分离式发展, 而

是全面统筹、以人为本的相互协调统一的发展, 只有这样的发展才是真正的可持续的健康发展模式, 才能更好地协调贵州省各

产业经济发展的平衡, 进一步有效地保证全省经济的持续平稳增长。 
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