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鄱阳湖生态经济区农村居民点 

空间格局变化与特征分析 

邓金连 1，2，李欣 1，2，叶长盛 1，2*1 

( 1．东华理工大学地球科学学院，江西南昌 330013； 2．江西省数字国土重点实验室，江西南昌 330013) 

摘要: 以鄱阳湖生态经济区为例，结合 GIS 技术，采用核密度、扩展强度、平均斑块面积、紧凑度等方法分析了近 20 多年

来农村居民点的空间格局变化特征和演变过程，希望为农村居民点用地的整理与合理规划、科学有序推进新农村建设提供决策

方案。结果表明: ( 1) 鄱阳湖生态经济区农村居民点面积由 1990 年的 105186． 71 hm2 扩展至 2013 年的 111718．61 hm2，

增长了 6531．90 hm2； ( 2) 鄱阳湖生态经济区农村居民点集中分布在西南、东南城市周边及环鄱阳湖东北地带； 农村居民点

用地初期扩展较快，且具有很强的阶段性，地域分化较明显，在 2010 ～ 2013 年扩展呈减缓趋势； 农村居民点规模大多分布

在 5．15 ～ 14．77 hm2 之间，新建、安义、德安、永修县等地农村居民点的平均斑块面积增长显著； 农村居民点面积较大的

区县其紧凑度偏低，用地相对粗放，节约集约利用的潜力较大。 
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0 引言 

作为农村社会的基本地域单元,农村居民点是农村人地关系的表现核心,其规模、时空分布状态及变化反映了当地的社会经

济关系和生态环境状况
[1,2] 

。农村居民点的外在特征与空间结构在不断地发生变迁,这不仅体现出社会发展与进步过程中人地关

系演变的趋势,也是影响区域经济发展的一个非常重要的因素
[3]
 。随着我国经济社会的快速发展和城镇化水平的提高,城市已成

为居民聚居的主要选择,但农村居民点在一段时间内仍然是我国居民居住用地的重要形式
[4] 
。研究农村居民点空间格局变化规律,

对于促进农村居民点用地的整理与合理规划、指导社会主义新农村建设具有重要意义。 

随着 GIS 技术的不断发展与完善,特别是空间分析理论与技术的应用,农村居民点的相关研究逐渐由定性分析逐步转变为定

量分析
[5] 
。众多学者运用 GIS、RS 技术和景观生态学研究方法,对不同区位条件下的农村居民点用地空间格局及其变化规律进行

了探讨。研究表明,城市化比例越高的地区,农村居民点用地扩展指数反而越高
[6,7,8,9,10,11,12]

 。自然环境、社会经济、历史渊源、

文化习俗等
[13,14,15,16] 

是导致农村居民点发生变化的主要因素,该研究结果对于促进农村居民点的整治与合理规划具有重要的理论

和实践意义。然而,现有研究区域主要针对平原、山地以及丘陵地区,而对大湖平原地区的研究相对较少,长时间段农村居民点演

变特征及规律的研究更少。本研究以我国第一大淡水湖平原地区———鄱阳湖生态经济区为例,利用GIS技术与景观生态学方法,
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分析了 1990~2013 年间农村居民点的规模、分布及演化特征,以期发现其内在的空间格局变化规律,希望为当地区域农村居民点

用地的整治和科学规划,合理有序推进新农村建设提供决策依据。 

1 研究区概况 

鄱阳湖生态经济区位于长江中下游南岸,江西省北部,以鄱阳湖为核心包括南昌、景德镇、鹰潭 3个市所辖县(市、区),以及

宜春、新余、九江、上饶、吉安、抚州所辖的部分县(市、区),共计 38 个县(市、区),其土地总面积为 5.12 万 km2,占江西省国

土面积的 30.68%。2013 年年末总人口 2001.85 万人,其中农村人口 1330.59 万人,GDP 为 8452.55 亿元,人口密度为 391 人/km2。 

根据研究数据的需要,各地级市的各个市辖区数据未单独分开处理,而是合并为一个统一的评价单元。将东湖区、青云谱区、

西湖区、湾里区以及青山湖区合并称为南昌市区,珠山区和昌江区合并称为景德镇市区,月湖区称为鹰潭市区,浔阳区与庐山区合

并称为九江市区,临川区则为抚州市区,渝水区称为新余市区,共青城并入德安县,合计 31 个县(市、区)进行分析
[17] 

。 

2 数据来源与处理 

本文原始数据源为 1990、2000、2005、2010 和 2013 年 5 个时期的 Landsat TM 遥感影像,空间分辨率 30 m×30 m,经辐射纠

正、几何校正、图像配准和人工解译等处理后得到土地利用现状图,土地利用类型包括耕地、林地、草地、水域、建设用地(城

镇用地、农村居民点用地、其他建设用地)、未利用土地,从中提取出研究区 1990、2000、2005、2010、2013 年 5 期农村居民点

分布图(图 1)。 

 

图 1 鄱阳湖生态经济区农村居民点分布图 

3 结果与分析 

3.1 农村居民点空间分布现状特征 

2013 年,鄱阳湖生态经济区农村居民点面积为 111718.61 hm2。分布密集区集中于西南部的樟树市和新余市区,受益于城市
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快速发展的辐射与带动,城市周边城镇化水平较高,经济发展水平较高,地理条件好,交通便利,基础设施健全,为农村居民点的选

址和农民建房的积极性创造了良好的条件。较稀疏区分布于西北的武宁县、德安县、南昌市区、星子县、永修县以及东北的浮

梁县,除南昌市区主要受城市化的影响,农村居民点分布从较密集区转为较稀疏区,其余区(县)则因多山地、丘陵地理环境以及交

通不便等因素,在一定程度上限制了当地社会经济发展和农村居民点的扩展。 

3.2 农村居民点数量变化 

1990~2013 年,鄱阳湖生态经济区农村居民点面积显著增长,呈现明显的区域差异性和阶段性(图 2)。1990、2000、2005、2010

和 2013 年农村居民点总面积分别为 105186.71、105298.51、106718.91、111870.79 和 111718.61 hm2,总面积增长了

6531.90hm2,2010~2013 年略有减少。农村居民点面积较大的区(县)主要分布在其东北部的鄱阳县以及西南的新余市区、丰城市、

南昌县、樟树市、高安市。1990~2013 年,农村居民点年变化最明显的是鄱阳县、丰城市、安义县、高安市、新建县及新余市区(图

2),受中心城市以及周边城市的辐射与吸收、优越的交通等条件的影响,鄱阳县和丰城市年增长量分别达到 49.69 和 46.99 hm2。

从各研究阶段看,研究区农村居民点年变化量波动较大、差异显著；1990~2000 年整体变化不大；2000~2005 年,除南昌县、新建

县、余干县、新余市区呈小幅负增长外,其余区(县)保持原有或有小幅增长；2005~2010 年鄱阳县、丰城市、新建县增长最明显,

增长量分别为 239.93、197.30 和 143.89hm2,与此同时,南昌市区、贵溪市、九江市区以及南昌县等区(县)随着城镇化进程的推

进,呈现缩减态势；2010~2013 年大部分区(县)农村居民点呈紧缩态势,趋于紧凑式发展。 

 

图 2 不同时期农村居民点变化情况 

3.3 农村居民点空间变化特征 

3.3.1 农村居民点密度变化分析农村居民点的用地比重可直接反映出相同区域农村居民点的差异性和不同区域农村居民点

的疏密程度。其表达式为
[18] 

: 

 

为 i 区域农村居民点土地总面积。根据已有的研究,当 PR<0.001%时,定为稀疏区；当 PR<1%时,定为较稀疏区；当 PR<5%时,

定为较密集区；当 PR≥5%,定为密集区
[19]
 。 

鄱阳湖生态经济区农村居民点用地呈现以下几个特征(图 3):(1)研究区 1990、2000、2005、2010、2013 年的农村居民点用

地比重在 2.05%~2.19%之间,比重逐渐提高；(2)各区(县)农村居民点用地比重相对较大的主要集中于西南、东南城市周边以及东

北环鄱阳湖一带,西北及东北山区、丘陵地带农村居民点用地比重相对偏低；(3)新余市区和樟树市在各个研究节点的农村居民
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点用地比重均超过 5%,属密集区；武宁、浮梁、德安、星子及永修的农村居民点用地比重低于 1%,属于较稀疏区；其余区(县)农

村居民点用地比重在 1%~5%之间,属于较密集区。随着城市化进程的加快,南昌市区农村居民点用地比重呈现明显减少趋势,由

1990 年的 1.43%降至 2013 年的 0.82%,由较密集区变为较稀疏区；(4)农村居民点用地的比重在 1990~2010 年呈现明显增长态势,

但随着城镇化的推进,其发展速度受到一定的限制,2010~2013 年部分区(县)农村居民点用地比重有所缩减,其中变化最明显的是

鹰潭市区,比重减少了 0.28 个百分点。 

为更好地表达农村居民点分布变化情况,本研究引入了空间分析中广泛运用的非参数估计方法、核密度(Kernel)分析法,用

于计算要素在其周边领域中的密度。该方法以特定要素点位置为中心,将该点的属性分布在半径为 h 的阈值范围内,中心点的密

度最大,随着中心位置往外延伸密度逐渐减小,极限远距离处密度为 0
[20,21]

 。衰减的快慢是由特定的核密度函数决定,且整个阈值

范围内密度积分的和正好与中心点的属性值相等,对于独立分布的点而言,其属性值则为 1。该方法的计算公式如(2)
[21,22,23]

 。假

定 x1,x2,…,xn 是分布密度函数为 f的总体中所抽取的独立同分布样本,f 在点 x处估计值则为 f(x),其公式为
[24]
 : 

 

式(2)中:k()为核函数；h>0 是带宽；x-xi 是估计点 x至样本 xi 处的距离。 

 

图 3 农村居民点用地比例 

利用 Arc Gis 10.1 软件采用自然断裂法将研究区农村居民点分布分为 5 类,分别为低密度区(0~0.2 个/km2)、次低密度区

(0.2~0.5 个/km2)、中密度区(0.5~0.8 个/km2)、次高密度区(0.8~1.1 个/km2)、高密度区(1.1~1.4 个/km2)。 

结果显示(图 4):农村居民点核密度较大的区域主要分布在西南、东南和东北环鄱阳湖一带,呈半月形；西南和东南部的农村

居民点主要受益于城市经济发展的辐射与带动,而环鄱阳湖的东北地带农村居民点则与鄱阳湖得天独厚的淡水资源和宜居的生

态环境密不可分；上述农村居民点与用地比重研究结果相一致。农村居民点低密度区域主要集中在经济比较落后的山地区域,如

武宁、德安和浮梁县,其有限的人均耕地面积和不便的交通地理环境,在一定程度上限制了当地社会经济发展和农村居民点的扩

展。 
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图 4 农村居民点核密度分析 

3.3.2 农村居民点扩展强度分析扩展强度是农村居民点用地扩展强弱与快慢的一个重要评价指标。其表达公式为
[25]

 : 

 

式(3)中,I 为农村居民点用地的扩展强度指数；Ub 为研究期末农村居民点用地的面积；Ua 为研究期初农村居民点用地的面

积；n 为研究时段；Ai 为研究单元土地的总面积。利用公式(3)进行计算,可得研究区内各单元农村居民点用地扩展强度指数的

变化情况(图 5)。 

1990~2013 年,研究区农村居民点扩展强度指数为 0.0055,扩展较快且具有很强的阶段性,地域差异显著。其中东北部的鄱阳

县扩展最快,扩展强度指数为 0.0010,其次是西南部的丰城市、安义县、高安市、新建县、新余市区、新干县以及永修县,扩展强

度指数在 0.0003~0.0009 之间,主要受中心城市及周边城市经济发展与扩展以及鄱阳湖优势生态资源的影响,扩展较

快,2005~2010 年尤为明显(图 5)；随着城镇化进程的加快,农村居民点用地也呈现紧缩态势,如南昌县、南昌市区、贵溪市、湖

口县、九江市区、彭泽县、武宁县、星子县农村居民点用地扩展呈现负增长,其中南昌县和南昌市区最明显,分别为-0.0003 和

-0.0002。从图 5可以看出,研究区农村居民点用地在 1990~2010 年间整体扩展较快,但从 2010~2013 年 31 个区(县)中有 18 个趋

于负扩展,表明其用地在紧缩。 
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图 5 农村居民点扩展强度 

3.3.3 农村居民点规模变化分析农村居民点的规模可通过农村居民点平均斑块面积公式计算得出,其表达式为[18] : 

 

式(4)中,AU 是居民点用地的平均斑块面积；Ni 为 i区域农村居点用地的斑块数。1990~2013 年,鄱阳湖生态经济区农村居民

点用地平均斑块面积为 7.52~8.14 hm2,各区(县)农村居民点用地平均斑块面积集中分布于 5.15~14.77 hm2,变化较明显。唯有

武宁县受地形等因素制约,农村居民点用地平均斑块面积均未超过 5.00 hm2,并且变化不大(图 6)。西北地区的安义、德安、永

修以及西南部的新建县农村居民点平均斑块面积变化较大,规模增长最明显,其增长最多的为安义县和新建县,分别为 2.49 和

2.32hm2,反映出农村居民点的规模正在逐步扩大,呈现出由居住分散向集中发展的趋势,尤其是西北的山区地带。其次,中心城市

南昌市区农村居民点用地的平均斑块面积变化最突出,从 1990 年的 6.79 hm2 快速扩张至 2005 年的 11.43 hm2,之后开始紧缩,

其农村居民点用地规模缩减至 5.29 hm2,2013 年小幅上涨为 5.51 hm2,保持紧凑性发展。 

 

图 6 农村居民点平均斑块面积 

3.3.4 农村居民点形态变化分析农村居民点形态可用紧凑度来表示,可分为填充式和外延式。如果农村居民点内部的空隙慢

慢被填充,农村居民点的边缘凹凸性则会缩小,而其外围的轮廓形态就会趋于紧凑性；反之,农村居民点用地扩展呈外延式发展,

就会导致其形态向非紧凑性发展,其计算公式为
[26,27]

 : 

 

式(5)中,D 为紧凑度；U为农村居民点的用地面积；C为农村居民点的用地轮廓周长。D值在 0到 1之间。紧凑性值越大,表

明其形状越具紧凑性；反之形状的紧凑性越差。通过公式(5)计算得出研究区各研究时期的农村居民点用地扩展紧凑度(图 7)。 

从图7可以看出,鄱阳湖生态经济区1990~2013年农村居民点整体形态变化趋于填充式紧凑性发展,紧凑度在0.0067~0.0070

之间；其紧凑度相对较大的区(县)主要分布在鹰潭市区、景德镇市区、南昌市区、德安县以及星子县,其紧凑度值分别是 0.1302、

0.1241、0.1045、0.0942 和 0.0894,其中变化最明显的是南昌市区、鹰潭市区,紧凑度分别增长了 0.0199、0.0133,这些地区农

村居民点形状较为紧凑,用地相对紧凑,呈现明显的填充式扩展；丰城市、抚州市区、高安市、南昌县、鄱阳县、新余市区、樟

树市的农村居民点紧凑度较小,处在 0.0255~0.0291 之间,反映出这些地区农村居民点紧凑性较差,用地相对粗放,以外延式扩展

为主,节约集约利用的潜力较大。 
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图 7 农村居民点紧凑度 

4 结论与讨论 

通过运用 GIS 技术,利用核密度、扩展强度、平均斑块面积、紧凑度等方法,揭示了鄱阳湖生态经济区 20 多年以来农村居民

点的时空分布变化规律和演变过程,以期为经济欠发达地区农村居民点用地的节约集约利用、潜力挖掘提供科学依据。研究表明: 

(1)研究区农村居民点空间分布特征分为密集区、较密集区和较稀疏区三类；密集区和较密集区主要集中在西南、东南部城

市周边及环鄱阳湖东北部地带,呈半月形分布,具有明显的区域和阶段性差异,受地形条件限制较小,且有向城镇用地渗透与转型

倾向；而较稀疏区则位于西北部的武宁县、德安县、星子县、永修县和东北部的浮梁县多山地、丘陵地区,受地形、交通等因素

影响,农村居民点分布较稀疏、用地则相对较少。 

(2)鄱阳湖生态经济区农村居民点总面积由1990年的105186.71 hm2扩展至2013年的111718.61 hm2,共增长了6531.90 hm2；

1990~2013年农村居民点用地扩展强度指数为0.0055,1990~2010年整体扩展较强且快,尤其是东北部的鄱阳县、西南部的丰城市、

安义县、高安市、新建县等区(县)扩展强度指数在 0.0005~0.0010 之间,2005~2010 年增长尤为明显；但随着城镇化的推

进,2010~2013 年 31 个区(县)中有 18 个趋于负扩展,表明其农村居民点用地在紧缩；不同时期研究区农村居民点规模大多在

5.15~14.77 hm2 之间,其中安义县和新建县,分别增长了为 2.49 和 2.32 hm2,农村居民点的规模在逐步扩大,并由居住分散向集

中发展,尤其是西北部山区地带。从紧凑度变化来看,研究区农村居民点整体形态变化趋于填充式紧凑性发展,紧凑度在

0.0067~0.0070 之间；其中变化最明显的是南昌市区和鹰潭市区,紧凑度分别增长了 0.0199 与 0.0133,而新余市区和鄱阳县农村

居民点的紧凑度仅为 0.0255 和 0.0259,表明农村居民点以外延式扩展为主,用地相对粗放,节约集约利用的潜力较大。 

(3)由于农村居民点的变化是一个复杂动态过程,受多种因素影响,本文缺乏对于研究区农村居民点用地扩展驱动力的分析。

而且采用遥感解译数据分析农村居民点,虽然有跨度长、时效性好以及减少成本等优势,但会受影像精度影响误差较大,因而还需

结合农户调查数据,因此这将是本文接下来的研究方向,以期使研究结果更加客观实用。 
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