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【摘 要】：采用 GIS及 Python等技术手段,构建湖北省城市关联网络,提取出与各县(市、区)关联强度前 2、前

5、前 10 和前 20 的城市网络,对其网络结构及复杂性进行分析后,运用多元回归模型探索湖北省城市网络的形成机

制。研究发现:(1)城市中心性空间分布呈现一主两副、东高西低的特点。(2)随着城市网络等级降低,湖北省城市网

络结构由以武汉为中心的单极吸引型转变为以武汉为主中心,以宜昌、襄阳为次中心的主次复合辐射型。(3)节点的

择优连接倾向随着网络等级的降低而更加凸显,但不同等级网络次中心的影响力呈现出尺度与区域差异。(4)资源优

势与用地成本、市场潜力、劳动力成本与区位因素对城市网络的影响力依次变小;近邻优势在低等级城市网络中表

现更为显著。 
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城市是城市体系的组成部分，克里斯泰勒和廖什提出的中心地模型能够较好地分析城市体系，但它仅能表现静态的、相对

孤立的城市体系[1]。城市之间的相互关联、相互依赖性是城市的第二属性[2]。随着交通技术和网络化的快速发展，城市之间的关

联和依赖越来越强，城市网络化趋势更加明显。1992年，Castells提出了“流动空间”的新形式，并明确提出城市是流动空间

中的节点
[3]
。城市网络作为一个相互关联的整体，能够为通过信息流、交通流等流动空间进行合作的具有同样功能的城市提供外

部效应，流动空间的出现为城市网络的研究提供了媒介
[4]
。2006年，PeterHall分别基于跨国公司、交通网络、信息网络等流数

据，分析了欧洲八个巨型城市的空间结构特征，为区域空间分析开创了新的视角[5]，掀起了城市网络研究的热潮。 

从当前城市网络的研究现状来看，研究内容主要涵盖了几个方面：一是探索城市网络关联媒介。城市之间的关联媒介是构

建城市网络并对其进行分析的基础，城市在经济、社会、文化等多层面都具有关联特征[4]。由于关联数据具有难以获取的特性，

当前主流的关联媒介包括交通基础设施
[6,7,8]

、互联网络基础设施
[9,10]

、企业网络
[11,12]

等方面，另外，部分学者在选取城市规模指

标的基础上，通过重力模型构建城市关联模型[13,14]。对城市规模指标的选取也具有较大的差异性，如陈锐等使用出发地与接受地

的人口数作为区域实体的规模指标[15]，李斌认为在使用重力模型时仅选取人口作为规模指标反映得并不全面，他选取了两区域
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的非农人口和 GDP 共同作为规模指标[16]。也有部分学者认为两个区域之间的相互关联应该反映的是区域之间各种功能的综合联

系。如刘涛认为网络由线性要素相互联系所组成，而网络中节点与节点之间存在功能上的交互联系，也就是说城市联系的本质

是各种功能综合联系的网络，选用了功能互补指数和政府联系指数两个指标代替城市规模
[17]
。姚作林选用了包含经济、物质和

公共服务的共 12项指标对城市中心性进行测度后作为城市规模指标[18]。二是对不同尺度城市网络的研究。当前城市网络主流流

派有“世界城市网络”和“多中心城市区域”两种[19]，从尺度上可以划分为全球尺度、国家尺度[20,21]和区域尺度[22,23]等三类。对

城市网络的研究多集中于全球和国家尺度，区域尺度多以都市圈为主。三是探索新的城市网络分析方法。Cattan、Rozenblat等

运用网络分析方法，对欧洲城市体系进行分析，开创了城市体系分析新方法[24,25]。随着复杂网络在自然和社会科学领域快速兴起，

Alderson 等受到复杂网络概念和相关方法的启发，将其引入地理和区域科学中，对交通网络和城市体系进行了研究[26]，此后复

杂网络分析方法在城市网络研究中兴起。 

从尺度上看，当前对城市网络的研究主要集中于全球尺度、国家尺度和都市圈尺度，对省域范围的研究较少[5]。从数据选取

上看，学者多选取交通、互联网、企业关联等单一关联数据，虽能表现出城市间的单一联系强度，但由于城市网络在经济、社

会、文化等多层面均具有含义，其解释能力相对较弱。鉴于此，本文尝试采用综合性指标，在测度城市中心性综合评分的基础

上，运用重力模型，构建湖北省城市网络，对其结构特征和复杂性进行分析，并探索湖北省城市网络的形成机制。 

1 研究区域、方法与数据 

1.1研究区域 

湖北省包含 12个省辖市、1个自治州、3个省直管市以及 1个林区，其中省辖市依次为武汉市、黄石市、襄阳市、荆州市、

宜昌市、十堰市、孝感市、荆门市、鄂州市、黄冈市、咸宁市、随州市，自治州为恩施土家族苗族自治州，省直管市包括仙桃

市、潜江市和天门市，林区为神农架林区。湖北省共下辖 103个县（市、区）。1986年，湖北省提出了重点建设“大三角”的思

路，即分别以武汉和黄石、宜昌和荆州（沙市）、襄阳和十堰为一角，予以优先发展，带动全省。2004年提出加快形成以武汉为

主中心，以襄阳和宜昌为副中心，以黄石、荆州、十堰等大城市为支撑，以县域经济为基础的区域发展格局。2015 年提出要基

本形成省内区域发展“三个三分之一”的格局。虽然湖北省多年来提出了多种发展格局，但是鲜有学者通过定量分析的方法对

省域范围内的城市空间结构开展研究，省域作为一种行政单元，其范围内城市的关联特征必然会受到地方政策的影响，对省域

范围内的城市网络进行研究具有一定的实践和理论意义。 

1.2指标选取与数据来源 

1.2.1指标选取 

由于城市中心性的内涵丰富，目前对于城市中心性的测度指标体系尚不统一。对于城市中心性评价切入点的不同决定了指

标选取的差异[27,28]，其共性则体现为多采用综合性指标作为测度城市中心性的主要依据。本文构建指标体系时主要基于用地数据，

依据克里斯泰勒中心地理论中的组织设施类型构建城市中心性指标体系。与之前文献相比，虽缺少了综合性的社会经济指标，

但由于用地数据具有全面性和统计一致性的特点，能够较为全面地反映城市中心性，同时也能够避免由于统计标准不一所导致

的指标重复选取的问题，具有较强的科学性和合理性。本文选取产业设施、公共服务设施（包括文化设施、医疗卫生设施）和

交通设施等共 25项指标构建指标体系，其中产业设施包括批发零售业、能源资源、水泥建材、机械制造、食品加工、生物化工、

包装印刷、家具建材和服装纺织等 9 个具体指标，医疗卫生设施包括一级甲等、乙等、丙等，二级甲等、乙等、丙等及三级甲

等和三级乙、丙等共 8个具体指标，文化设施包括普通高校、高中、初中及小学 4个具体指标，交通设施包括客运站、火车站、

高速公路出入口及港口等 4个具体指标。 

1.2.2数据来源 
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城市中心性测度指标体系中 3 大类共 25 项指标均来自于 2015 年湖北省第一次全国地理国情普查数据。在对城市网络形成

机制进行分析时，用到了 GDP、城镇居民可支配收入、常住人口、人口城镇化率、平均工资、房价、开发强度、行政区划等级、

距湖北省政府距离等 9 个指标，其中 GDP、城镇居民可支配收入、常住人口、人口城镇化率、平均工资来自于 2016 年《湖北省

统计年鉴》以及各地市统计年鉴，房价数据采集自安居客网页，开发强度以及距湖北省政府距离（欧式距离）根据湖北省地理

国情普查数据计算获取。行政区划等级为虚拟变量，由于越接近政治权力中心，就越可能获取到更多的政治资源和政策信息，

因此根据行政等级将湖北省 103个县（市、区）分别进行赋值，如湖北省省会城市中心城区赋值为 5，远城区赋值为 4，其他区

赋值为 3，县级市赋值为 2，县赋值为 1[11]。 

1.3研究方法 

1.3.1网络构建方法 

(1)城市中心性。城市中心性是指城市为周边提供商品和服务的能力。基于地理国情普查数据中的产业、公共服务和交通三

类用地数据，运用区位熵、信息熵等方法，计算湖北省 103 个县（市、区）的产业中心性、公共服务中心性和交通中心性，并

得出城市中心性综合评分。 

 

式中：CIi为 i城市中心性综合评分；wj为 j指标的权重；Eij为 i城市 j指标的对外服务功能量；Ni'为地均 GDP标准化值；

Ni为地均 GDP值。 

运用区位熵计算对外功能量： 

 

式中：Eij为 i 城市 j 指标对外服务功能量；Gij表示 i 城市 j 类用地面积；Gi表示 i 城市行政区面积；Gj为全省 j 类用地面

积；G为全省行政区面积。 

 

式中：k=1lnn。 

运用信息熵法计算 j指标的权重： 
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式中：wj为 j指标的权重。 

(2)重力模型。本文选用交通网络距离和城市中心性综合评分对城市的关联模型进行构建： 

 

式中：Wij为 i 地与 j 地之间的关联强度；xi和 xj分别为 i 城市和 j 城市中心性综合评分[27]；在考虑规模指标时，由于只选

用了一个指标，所以 a=b=1;p 为常数，该模型的主要功能用于区分区域间引力的大小，因此 p 值取 1；γ 为距离衰减系数，参

照李斌[25]选取γ=2;dij为 i城市与 j城市之间的交通网络距离，基于 2015年湖北省地理国情普查道路网中的高速、国道和省道，

运用 ArcGIS中的网络分析工具，对城市之间的交通网络长度进行测度，得出 dij。 

1.3.2网络测度方法 

(1)度与度累计概率。节点 i 的度 Di是指与节点 i 相连连接的边数，ki表示度为 k 的节点集合，nk为集合中节点的个数，由

于文中仅考虑了有向网络，因此 N为入度大于 0的节点数目（入度指节点作为连接边终点的次数）。p(k)为度数为 k的概率，具

体公式如下： 

 

当节点较少时，通常会采用度累计概率分布探索城市网络的分布规律。 

(2)聚类系数。聚类系数是指所有相邻节点间连接边的数目占可能最大连接边数目的比例。对于某个节点 i，考虑与其相连

节点的集合为 ki，那么在由 i 的 ki个关联节点构成的子网中，实际存在的连接边数 Ei与全部 ki个节点完全连接时的总边数的比

值就定义为节点 i的聚类系数： 

 

式中：ki表示度为 k的节点集合；Ei为在 i的 ki个关联节点构成的网络中，实际存在连接的边数。网络的聚类系数 C就是所

有节点聚类系数的平均值，即： 
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(3)平均路径长度。在城市网络中节点 i经过最少的节点到达节点 j的路径称为两点的最短路径，而连接两点最短路径所包

含连接边的数目就是两点间距离，记点 i到点 j的距离为 dij，对所有节点对的最短路径求平均，就得到网络的平均路径长度。 

 

1.3.3多元线性回归模型 

运用多元线性回归模型，分析湖北省城市网络的形成机制[29]，具体模型为： 

 

式中：Di为城市网络中节点 i的入度；a、a1、a2、a3为系数；F1、F2、F3分别为影响因素。 

2 湖北省城市网络空间结构及其特征 

以地理国情普查数据中的产业、公共服务和交通三类用地数据为基础，使用公式（1）～（6）对湖北省城市中心性综合评

分进行测度。利用公式（7）计算湖北省城市空间关联强度，并构建城市网络。由于湖北省县（市、区）较多，对全部 103个县

（市、区）间空间关联进行分析会大大弱化城市网络的特性表现。因此，本文选取与每个县（市、区）关联强度最高的前 2、5、

10、20 名的城市，分别构建 top2、top5、top10 和 top20 城市的有向无权网络（下文分别称之为 top2 城市网络、top5 城市网

络、top10城市网络和 top20城市网络）。之后利用公式（8）～（11）获取分等级分区域城市网络的复杂属性，并得到如下结论。 

2.1以武汉为主中心，宜昌、襄阳为副中心的“一主两副”空间结构鲜明 

运用几何间距法对湖北省产业中心性、公共服务中心性、交通中心性以及综合中心性插值图进行分等（图 1）。产业中心性

高值区位于武汉及孝感部分地区，次高值区主要位于襄阳、宜昌和荆州。从公共服务中心性评分高值区的分布来看，武汉市六

个中心城区及青山区、东西湖区排名前八，形成了较为突出的中心。宜昌市西陵区、伍家岗区和猇亭区以及襄阳市樊城区公共

服务能力较强，但与武汉差距较大，其他地区的公共服务水平均较低。交通中心性评分高值区位于武汉中心城区，次高值区位

于宜昌、襄阳、荆州、十堰以及武汉东部黄石、鄂州等地。城市中心性综合评分的高值区主要分布于武汉及其周边区域，次高

值区则位于襄阳、宜昌及其周边区域。整体而言，湖北省产业中心性、公共服务中心性、交通中心性以及城市中心性综合评分

的高值区分布基本上均表现为以武汉为主中心，以宜昌、襄阳为副中心的“一主两副”格局。但也存在一些差异性，如交通中

心性相对向东偏移，即鄂州、黄石等地交通中心性评分较高。公共服务中心性评分不均衡性最显著，高值区与次高值区的差距

较大。 

从湖北省城市网络格局来看，以武汉为主中心，以宜昌、襄阳为副中心的格局同样较为显著。在城市网络由规则网络—复

杂网络—随机网络演变过程中，一般而言，度分布显现出从单点分布到指数、幂率分布到二项分布、泊松分布的特点。对湖北
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省 top2、top5、top10和 top20城市有向网络累计度分布进行拟合分析，结果显示，网络的度累计概率均呈现幂率分布（图 2），

拟合度分别为 0.841、0.813、0.972 和 0.926，均高于指数分布的拟合度（R2分别为 0.783,0.754、0.764 和 0.827），无标度网

络特征明显。幂指数低于复杂网络的平均水平（2～3），说明四种类型城市网络中大多数网络的连接均集中于小部分节点，网络

的节点度异质性非常高。对 top20城市网络的关联方向进行分析后，发现武汉连接边数占比高达 55.3%，宜昌和襄阳连接边数占

比分别为 13.3%和 5.0%，武汉、宜昌和襄阳连接边数总占比达到 73.3%，承担了连接省内其他节点的主要功能，湖北省城市网络

的节点连接表现出明显的“马太效应”，武汉、宜昌、襄阳的“一主两副”格局显著。 

 

图 1湖北省县（市、区）中心性评分 

2.2随着城市网络等级降低，网络空间格局由单极吸引型向主次复合辐射型转变 

随着城市网络等级的降低，城市网络格局由单一向复合转变。top2 城市网络体现为以武汉为中心的单极吸引型结构，武汉

市连接边数占比 98.1%。top5 城市网络以武汉为中心的单极结构更加凸显，98.3%的网络连接方向为武汉市。top10 城市网络连

接量大幅增加，宜昌、襄阳、鄂州、黄石、荆州、十堰、孝感及咸宁等地市中心城区与周边区域的关联开始凸显，武汉连接边

数占比下降到 81.4%。top20城市网络最为复杂，武汉连接边数占比下降到 55.3%（图 3）。 
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图 2湖北省分等级城市网络度及强度累计概率分布拟合 

为更清晰地表达次级中心的关联网络空间格局，将 top10 和 top20 城市网络剔除武汉市后进行分析（图 4）。湖北省 top10

城市网络（剔除武汉市）形成了以鄂州（黄石）、宜昌及襄阳为中心的城市网络格局，但是鄂州（黄石）、宜昌和襄阳 3 个片区

相对独立。top20 城市网络（剔除武汉市）中鄂州（黄石）、宜昌以及襄阳 3 个中心之间的关联逐渐凸显，3 个片区中鄂州、黄

石、黄冈之间的关联，宜昌、荆州、荆门之间的关联，襄阳、十堰、随州之间的关联也逐渐凸显出来。 
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图 3湖北省分等级城市网络 

 

图 4湖北省 top10和 top20城市网络（剔除武汉市） 

总体而言，湖北省 top2和 top5城市网络联系方向为由四周向武汉市聚合，呈现以武汉为中心的单极吸引型格局。top10城

市网络表现为以武汉为主中心，以鄂州、宜昌和襄阳为次中心的网络格局，基本形成了黄鄂黄都市圈、宜荆荆都市圈和襄十随

都市圈。但其关联主要表现为主中心吸引次中心，次中心对主中心的吸引能力较弱，次中心对周边区域的辐射能力也较弱。都

市圈之间以及内部的关联结构不稳定，如宜荆荆都市圈内仅存在宜昌对荆门和荆州的关联，但缺少荆门和荆州对宜昌的关联以

及荆州与荆门之间的相互关联。top20城市网络进一步复杂化，表现为以武汉为主中心，以宜昌和襄阳为次中心网络格局，并形

成了武汉都市圈、宜荆荆都市圈和襄十随都市圈。top20城市网络中主次中心相互关联较强，三个都市圈内的相互关联较为紧密，

形成了较为稳定的以武汉为主中心，以宜昌、襄阳为次中心的主次复合辐射型网络结构（图 5）。 

 

图 5湖北省城市网络空间结构抽象图 

注：a为单极吸引型空间结构，b和 c为主次复合辐射型空间结构。 

2.3节点的择优连接倾向随着网络等级的降低而更加凸显,但不同等级网络次中心的影响力呈现出尺度与区域差异 

为了更好地表现湖北省城市网络的内部结构分异，按照上文所呈现省内都市圈分布进行网络重构，其基本思路与省域网络

建构方法相同，从而形成湖北省城市网络（省域网络）、武汉都市圈网络、宜荆荆都市圈网络、襄十随都市圈网络。由于都市圈

网络内节点较少，top20 网络建构完成后属性近规则网络，分析意义较小，因此本文仅对 top2、top5 和 top10 城市网络的属性
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进行了测算。在对湖北省 top2、top5和 top10城市网络的复杂性进行分析后发现，随着湖北省城市网络等级的降低，城市网络

聚类系数显著增大，说明网络节点的集聚趋势更加明显。结合前文网络中心分布特征，表明节点更加趋向于围绕网络中心集聚，

节点择优连接偏好随网络等级降低愈发增强。与此同时，城市网络的平均路径长度则表现出先变小后变大的变化特征。其主要

原因是随着网络规模大幅增加，top2 和 top5 城市网络中次中心节点个数的变化较小，仅增加了 2 个入度大于 0 的节点，导致

top5 城市网络平均路径长度急剧降低。而在 top10 城市网络中次中心节点个数快速增多，使得平均路径长度变大。表明次中心

在 top10城市网络中对周边城市的影响更为明显。 

分区域城市网络的聚类系数同样随网络等级下降不断上升，但平均路径长度呈现出波动性变化。武汉都市圈城市网络平均

路径长度先下降后上升，表明次中心与周边城市的关联在 top10 城市网络中开始显现。宜荆荆都市圈城市网络平均路径长度先

上升后下降，主要原因是入度大于 0 的节点在 top5 城市网络中快速增加，即在宜荆荆都市圈 top5 城市网络中次中心与周边城

市的关联已经开始凸显。襄十随都市圈网络次中心对周边城市的影响在 top2、top5和 top10城市网络中均未凸显，因此，其平

均路径长度随城市网络等级的降低而逐渐变小。 

3 湖北省城市网络形成机制分析 

城市网络是一个多维复杂的巨系统，影响其形成与变化的因素多样。城市产业、公共服务和交通的区位选择往往受到诸如

市场、成本、资源等多因素的影响[28]。因此，本文从市场、成本和资源等角度出发，选取常住人口、人口城镇化率、GDP、城镇

居民可支配收入、房价、平均工资、开发强度、距湖北省政府距离以及行政区划等级等 9 个指标，对湖北省城市网络的形成机

制进行分析。 

为避免所选取的指标受到多重共线性的影响，运用主成分分析法从 9 个指标中抽取出 3 个主成分。结果显示：主成分 1 是

最重要的变量，解释了总方差的 55.85%，主要包括了开发强度、人口城镇化率、城镇居民可支配收入、房价以及行政区划等级

5 个指标，旋转因子载荷系数分别为 0.912、0.865、0.862、0.811 和 0.780，根据主成分 1 的主要特征将其命名为资源优势与

用地成本。主成分 2 能够解释 14.95%的变量，主要包括常住人口和 GDP 两个指标，旋转因子载荷系数分别为 0.911 和 0.739，

根据主成分 2 的主要特征将其命名为市场潜力。主成分 3 能够解释 11.19%的变量，主要包括了平均工资和与湖北省政府距离两

个指标，旋转因子载荷系数分别为 0.883和 0.558，根据主成分 3的特征将其命劳动力成本与区位因素。之后运用公式（12）对

湖北省 top10和 top20城市网络节点入度的影响因素进行多元线性回归。 

对湖北省 top10和 top20城市网络节点入度的影响因素进行多元线性回归后发现： 

(1)top10 城市网络多元回归的显著性水平为 1.04e
-10
，远小于 0.001,R

2
值为 0.89，表明 top10 城市网络节点入度的拟合效

果较好。top20 城市网络多元回归模拟 R
2
值为 0.46，虽然远低于 top10城市网络的拟合结果，但是其显著性水平为 5.17e

-5
，也

远小于 0.001，表明该模型也能够较好地解释 top20城市网络节点入度的差异。 

(2)湖北省城市网络受到资源优势与用地成本、市场潜力、劳动力成本与区位因素以及网络近邻优势的共同作用。随着城市

网络等级的降低，网络近邻优势的影响逐渐凸显，资源优势与用地成本、市场潜力以及劳动力成本与区位因素对城市网络的影

响程度有所下降。 

(3)3 个主成分因子对湖北省 top10 和 top20 城市网络的节点入度均为正向影响。其中资源优势与用地成本是导致湖北省

top10和 top20城市网络节点入度差异性分布的主要原因。在湖北省 top10和 top20城市网络节点入度的多元回归方程中，资源

优势与用地成本指标系数均为正值，且显著性水平均小于 0.001，说明湖北省 top10和 top20城市网络节点的入度随着城市开发

强度、人口城镇化率、城镇居民可支配收入、房价以及行政区划等级的提高而变大。市场潜力对湖北省城市网络的形成也有一

定的影响。尤其是在 top10 城市网络中，市场潜力对城市网络节点的入度影响显著，随着城市网络等级的降低，市场潜力对其
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仍有较为显著的影响，但是显著程度有所降低。劳动力成本与区位因素对湖北省城市网络的形成影响最小，仅在 top10 城市网

络中通过了显著性检验，在 top20 城市网络中不显著。其主要原因有二：一是湖北省劳动力成本虽然能够一定程度上影响湖北

省 top20 城市网络节点的入度分布，但是由房价差异所导致的用地成本差异，由城市开发强度、人口城镇化率、城镇居民可支

配收入以及行政区划等级等因素所导致的用地资源、人口资源以及政治资源差异以及市场潜力等因素对湖北省城市网络节点入

度的影响更大。二是湖北省 top20 城市网络相对于 top10 城市网络而言更倾向于是一个多中心城市网络，除武汉市外，宜昌、

襄阳对区域范围内的节点具有较强的影响力，因此距湖北省政府的距离在低等级城市网络中的影响程度较弱。 

4 结论与启示 

第一，湖北省初步形成“一主两副”的省域城市网络结构。从城市中心性的分布差异来看，湖北省产业中心性、公共服务

中心性、交通中心性以及综合中心性的空间结构虽存在一定的差异性，但均呈现一主（武汉）两副（宜昌、襄阳）、东高西低的

格局。从城市网络的分布格局来看，湖北省 top20城市网络也形成了以武汉为主中心，以宜昌、襄阳为副中心的空间格局。 

第二，随着城市网络等级的降低，湖北省城市网络从以武汉为中心的单极吸引型向以武汉为中心，以宜昌、襄阳为次中心

的主次复合辐射型网络格局转变。湖北省 top2 和 top5 城市网络主要呈现出以武汉为中心的单极吸引型格局；湖北省 top10 城

市网络中虽形成了以武汉为主中心，以鄂州、宜昌和襄阳为次中心的网络格局，黄鄂黄都市圈、宜荆荆都市圈和襄十随都市圈

也基本成型，但是都市圈之间以及都市圈内部的相互关联较弱，都市圈关联结构不稳定。在湖北省 top20城市网络中主中心（武

汉）、次中心（宜昌、襄阳）分明，武汉都市圈、宜荆荆都市圈和襄十随都市圈之间的相互关联网络较为稳定，形成了以武汉为

主中心，以宜昌、襄阳为次中心的主次复合辐射型格局。湖北省都市圈之间及都市圈内部的关联在低等级城市网络中才开始凸

显，表明其都市圈之间及内部的关联较弱。鉴于此，建议湖北省强化区域间的合作交流，尤其是都市圈之间的合作交流。应抢

抓国家“中部崛起”、长江经济带和长江中游城市群建设等契机，依托都市圈资源优势，促进都市圈联动发展。 

第三，随着城市网络等级降低，网络呈现出更明显的择优连接倾向，网络次中心的影响程度呈现区域差异。湖北省省域城

市网络与省内都市圈城市网络聚类系数均随网络等级降低而增大，表明城市网络择优连接优势随着城市网络等级的降低而凸显。

随着城市网络等级的降低，由于次中心对周边节点影响程度存在区域差异，平均路径长度表现出较为明显的分等级分区域差异。

鉴于此，湖北省内都市圈城市网络的发展需探索差异化发展路径。武汉都市圈主中心（即武汉）首位度高，但主次中心差距较

大，应强化次中心的承接能力，提高次中心的辐射带动能力，为湖北省省域网络一体化发展奠定基础。宜荆荆都市圈中宜昌、

荆门和荆州的城市中心性均不强。需围绕国家创新型城市建设，支持宜昌、荆门和荆州三个中心城市建设创新型城市，培育创

新发展动力。襄十随都市圈在强化主中心辐射带动能力的同时，需加快培育次中心。 

第四，资源优势与用地成本、市场潜力、劳动力成本与区位因素以及网络近邻优势对城市网络格局均存在影响。在对湖北

省城市网络的节点的入度分布差异的影响因素进行分析后发现：资源优势与用地成本是城市网络最主要的影响因素，市场潜力

大的城市对节点的吸引力会更强，劳动力成本与区位因素对城市网络的影响程度相对较弱。不同等级城市网络受到近邻优势的

影响程度存在差异性。随着网络等级的降低，城市网络受近邻优势的影响逐渐变大，资源优势与用地成本、市场潜力、劳动力

成本与区位因素等对城市网络的影响有所降低。 
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