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知与情的糅合:穆旦早期诗歌意象论 

唐诗诗
1
 

(华东师范大学 人文社会科学学院，上海 201100) 

【摘 要】：在客观化抒情与意象比喻法则的追求中,穆旦诗歌中的意象是理智与情感的糅合,他把最大最深的知

觉与雄伟的意志和现代人的生存意识结合起来,创造出一套自成体系的意象及意象群类,既有自然的基础、自觉的方

向,又有潜意识的“能”与意识的“知”。穆旦的诗歌因以逻辑智性见长,多推进式的意象来扩展诗境,而较少单一

或少量意象为核心的意象结晶。 
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20 世纪 40年代左右,中国新诗的诗艺更加成熟复杂,它的诗学路径值得深入研究。这时候的诗歌走向正如袁可嘉在《新诗现

代化的再分析——技术诸平面的透视》所言,试图通过“以与思想感觉相当的具体事物来代替貌似坦白而实图掩饰的直接说明”,

即艾略特的“客观对应物”,避免情感的直接流露,实现“现实、象征、玄学”的综合传统和诗歌戏剧化的间接性;作为诗歌情感

的窗口——意象,则要用“比喻的特殊构造法则”去构建。用表面上相关的而实质上有类似的事物的意象和比喻,去准确地有效

地表现自己,从而使意象显得“惊人的离奇,新鲜,惊人的准确,丰富”[1]。 

在客观化抒情与意象比喻法则的追求中,穆旦主张把艾青的《他死在第二次》作为新的抒情方向,力求在深厚的现实土壤上

唱出理性化的高歌,诗歌要表现出“情绪和意象健美的糅合”,避免感伤主义的抒情而要有雄健的诗风。他诗歌中的意象是理智

与情感的糅合,把最大最深的知觉与雄伟的意志和现代人的生存意识结合起来,创造出一套自成体系的意象及意象群类,既有自

然的基础、自觉的方向,又有潜意识的“能”与意识的“知”。由于穆旦诗歌语言和主题的现代性,诗歌中用来传情达意的意象

也具有现代性,意象突出但不仅仅求氛围而求强烈的集中,它们通过一种想象式的关联在象征诗歌中形成深层意蕴,象征主题。 

一、诗剧、拟诗剧体意象 

《新诗戏剧化》中袁可嘉提到以现代心理学的眼光来看,人生是戏剧的,各种不同反应引起矛盾。[2]如何协调矛盾是人生所需

要的,人生价值的高低取决于调和冲动的能力,能调和最大量、最优秀的冲动的心神状态是人生境界的更高追求,即所谓要包含

“最大量意识状态”,象征人生的诗剧也是如此。现代诗剧不注重叙事和情节的完整性;诗人的想象不再受制于舞台表演,诗剧像

抒情长诗般流畅、壮丽地把象征功能表现出来;担任象征的不再是某个意象或意象群,而是意象的结构整体,以一个荒诞的结构暗

示哲理内涵。诗剧中的意象兼具诗歌和戏剧效果,除了暗示和象征意味之外,戏剧的情境将意象赋予了人格化的主体思维,它包含

了更多的抽象理念、心理独白。与传统诗歌中意象的“言在意外”“言近旨远”不同的是,理念化、荒诞性的意象是现代人对于

充满悖论、分裂、混乱世界的一种意识回应和心理镜像,变形而夸诞。 
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诗剧《神魔之争》中,“东风”“神”“魔”“林妖、林妖甲、林妖乙”作为诗剧的主人公出现,分别寓意“创世主”“和

谐者”“破坏者”“生存者”。创世主创造了人类同时扬起了人世间“正义,公理和时代的纷争”,价值秩序混乱了:神以正义、

爱、幸福、自由的化身维持着世间的和谐;魔则咆哮着揭露和谐的虚伪,生物卑下如“牛、马和虫豸”,生存显得虚妄、机械而痛

苦,他要反抗破坏以“荣誉、法律、传统”伪装的秩序。神和魔愤激的对白越来越白热化,魔嘲讽着屈服尊严换取权力恩宠的“猫

狗、鹦鹉、八哥”。诗剧创造中众声喧哗的戏剧对白寓言式地思考着价值体系的顶层和低端,体系崩溃的现代世界由于其根基的

腐朽,生存变得茫然无序,生命个体失去了价值依附而痛苦不堪。东风、神、魔、林妖构建出寓言式的意象体系包含着诗人深刻

的个人体验、自觉意识和心理架构,同时也承载着诗人脑神经激荡下寄予的哲学意味,因而显得理念化和抽象化。 

诗剧可以利用历史作背景,使作者面对现实时有不可或缺的透视或距离,使它有象征的功用,不至于过于贴近现实世界而产

生过度的现实写法。野人山战役发生于 1942 年,1945 年穆旦用诗剧形式记录下来。《森林之魅——祭胡康河上的白骨》将诗人

1942 年在野人山战役中经历的死亡转化为“森林”与“人”的一场对话。森林和人的意象比较荒诞,在一场对话后的诗剧结尾以

祭歌将思维拉回现实。森林以地狱般的模样出现,有肥大的“绿叶”“幽深的小径”“毒烈的太阳”“深厚的雨”,隐藏着死亡

腐烂的气息:“欢迎你来,把血肉脱尽。”人进入森林,感到畏惧和窒息。森林散布着“绿色的毒”,“瘫痪了”人的“血肉和身

心”,森林以死亡引导人走向黑暗和更大的“空幻”。野人山的死亡阴影一直笼罩着诗人的心,诗人在诗剧形式中将森林化作死

神意象,象征死亡的恐怖和神秘,以诗剧形式象征性地再现了战争的残酷。 

写诗剧应“尽量避免直截了当的正面陈述而以相当的外界事物寄托作者的意志与情感”[2]25,使戏剧效果呈现客观性和间接

性。现代诗剧的意象是意识结晶的客观对应物,不仅暗示现实而且以变形或荒诞的方式蕴藏了形而上哲思。因此,诗剧意象体现

着包含大量意识状态、客观透视现实的审美功效,同时又是戏剧化的荒诞意象,它的象征方式是情景化、戏拟的方式,相对于诗体

意象,意义与意象之间的距离更为遥远。 

二、诗体意象 

穆旦诗歌意象更注重情感的深沉和意志的力量,包含了复杂的思想成分,不再仅仅是情感的载体,也有着质上的充实、量上的

广阔伸展、意义的无限延伸,呈现出综合的艺术效果。《论意象》中唐湜谈及意象与意义的关系。唐湜引用马克尼斯的话,认为诗

人用意象来廓清或确定诗的意义,而且意象与意义常常会结合得不可分离,意象与意义是合一的,超越了修辞学中比喻的二元分

离,因此,意象和意义有着内在的平行和凝合。[3]意象不是随意的堆砌或含混的想象体,它从潜意识里产生,表现为本能与生命冲击

力,同时又是经过审美加工的,使个体经验里包含着更多的人性力量。 

穆旦以自然界富有动态感、原力感的如洪流、熔岩、火、风、雨、惊骇的鸟等意象入诗,肆虐、动荡、咆哮,体现出现实与

内心世界的挣扎、困顿、不安,以此管窥穆旦诗中的 paradox的紧张、压力,与语言形式上力的扭转相应,这实际上是现代诗歌中

现代意象的特征,不再是古典诗歌风花雪月式的审美意象,而突出表现现代性的矛盾和张力,回应着意义缺席的“荒原”世界。另

外,野兽、海棠、蔷薇、原野、森林、太阳、耗子、猪、蜘蛛等象征意味浓烈的意象以独特的意蕴构建了传统文明与残酷现实的

矛盾,个体生存与环境的紧张等,这些意象新鲜而刺激人,充实而凝定,阔大了诗境深化了诗意,将现实生活纳入穆旦价值秩序的

坐标中,建构起象征意义体系。 

穆旦的自然意象在诗作中反复运用形成了独具现代意味的意象群,是现实与智性凝结而成,意义力量深厚。他习惯用“野

兽”意象指示充满野力、未被文明驯化的人:《童年》中“无数荒诞的野兽游行云雾里/矫健而自由”;《在旷野上》中“积久的

美德只是为了年幼人/那最寂寞的野兽一生的哭泣”,批判现代文明对人性的压抑而呼唤野兽的力量。“熔岩”“岩层”则用来

暗示充满热情、不安分的内心:《玫瑰之歌》中“一颗充满着熔岩的心/期待深沉明晰的固定”;《在旷野上》中“然而我的沉重、

幽暗的岩层……/却不断地迸裂,翻转,燃烧”,意象奇特,感染人。“原野”“荒原”象征(困顿、荒诞的)人生处境:《我》里“永

远是自己,锁在荒野里”;《线上》“在摆着无数方向的原野上,这时候他一生担当过的事情……”动物类的意象象征色彩更浓,

往往以变形的荒诞感巧妙地跟现实相连,想象丰富,具有超越性:“惊骇的鸟”(《黄昏》)、“啃啮的”老鼠(《鼠穴》)、“污泥



 

 3 

里的猪梦见生了翅膀”、“跳蚤,耗子,在他的身上粘着”、“蜘蛛嗅过了,知道没有用处”(《还原作用》),一系列动物意象正

是荒诞怪异现实中异化的人的写照。另外,还有“蔷薇”“玫瑰”的审美意象,如“一条蔷薇花路伸向无尽远……/于是有奔程的

旅人以手,脚/贪婪地抚摸这恶毒的花朵”(《童年》),暗示的是残酷黑暗的现实;《玫瑰之歌》则指称渴望投入战争洪流中的梦

想。“蔷薇”“玫瑰”均是现实处境中的象征符号。 

穆旦创作的以战争为主题的诗歌回避了 20世纪 40年代诗歌的“政治感伤性”,回避了对政治观念的生吞活剥和口号化、宣

泄式的诗歌创作模式。从战士到群众,从武器装备到周遭环境,一系列意象呈现出战时局势的险恶和当局阴谋、罪恶的嘴脸,从不

同的角度思考了战争环境带给众生命运的变化。《五月》中,“勃朗宁,毛瑟,三号手提式,/或是爆进人肉去的左轮”“漆黑的枪

口”“弹道”等冰冷的现代武器意象控诉着战争暴行;《防空洞里的抒情诗》中,“为死亡所恫吓的人们”躲进洞里谈论市价、

交际日常,麻木庸众的形象跃然纸上;战士在“一次人类的错误里”得到了光荣,洒下了热血,退伍时要面临着陌生的环境和意义

的缺席(《退伍》);一次野外演习,诗人看到“烟雾掩蔽”“枪炮射击”,古老的职业越来越以残酷换取利益(《野外演习》);农

民兵带着被“我们遗弃的躯体”迎接杀伤,为富人、猫狗守门,“挑柴,挑米,修盖房屋”,却享受不到权利、酬谢(《农民兵》)。

现代战争、战争主体如职业兵、农民兵、群众、退伍兵等意象浓缩着作者愤激、讽刺的意绪,反思、批判的智性思考,表象一层

层剥落,现代战争的残酷和罪恶本质浮现。 

20 世纪 40年代工业气息、都市气息浓厚的现代生活成为穆旦诗歌的主题之一。他用抽象化、理念化的意象来揭露现代都市

制度和本质,思考个体存在。个体作为独立的个体,却往往被抽象集合和社会群体吞没其存在,从而失去本真,被异化而虚妄、无

助、彷徨。“八小时”常常出现于穆旦的诗中,它代表城市工作制度,代表单线条的枯燥无味的时间体系。由于城市文明对人性

的异化、压抑,人们常常在“八小时”之中失去个体存在的意义,直到“黄昏”时刻,“一天的侵蚀也停止了,像惊骇的鸟……从

化学原料,从电报条的紧张和它拼凑的意义……”中逃离出来,个人从强制的意义中解放出来,黄昏处于“八小时”之外而具有

了温暖的自由,这体现了穆旦的现代性反思。《裂纹》暴露都市的贫穷、脏污阴暗,“裂纹”即具有象征意义,是上层社会与下层

社会的对立与分离:“女人的裙角”“昨夜的世界”隐喻着位于“中心”的上层社会纸醉金迷,“挤在边沿的人们”“八小时的

房屋”隐喻着“边沿”的下层民众辛苦劳作,社会权力结构与财富分配的“中心”与“边沿”形成了巨大的“裂纹”。《幻想底

乘客》作为“铁掌下的牺牲者”在“琐碎的日子里”丧失了人的概念,还渴望在高度组织化、官僚化的现代社会爬上更高的“一

环”,旋进“一个奴隶制度附带一个理想”,这个“奴隶”的梦想就是终有一天要换上“主人”的面目,勾画了冷酷无情的现代

社会。 

都市文明侵占了个体,农业文明以古老、厚重、坚毅的文化传统带来光明和希望。不同于都市文明意象的单一抽象,农业文

明意象现实感极强,具有雕塑般的深刻厚重。“密密的村庄,鸡鸣和狗吠”接连在“荒凉的亚洲土地上”,“农夫”以“粗糙的身

躯”移动在“田野”中,用“犁”翻起“泥土”,战争来了,他放下“锄头”“溶进死亡”、“茅屋”旁的“老妇”等待着他的归

来,“他是一个女人的孩子,许多孩子的父亲,多少朝代在他身边升起又降落了”(《赞美》),刻画出古老的乡土中国中受难的农

民形象,农夫不再是具体的个体农夫,而成为一个普遍名词,代表着默默无闻、甘愿奉献、肩挑重任、无怨无悔精神的万千农夫。

而《在寒冷的腊月的夜里》,“大麦”“谷子”入了“村庄”,“牲口”憩息了,用旧了的“镰刀”“锄头”“牛轭”“石

磨”“大车”静静地承接雪花的飘落,“路”是古老的,“脸”是厚重、多纹的,婴儿的啼哭传得很远很远,寓意生命的传承与希

望。意象古朴而坚韧,一幅北方寒冬夜景图象征着古老中国生生不息的精神力量。 

唐湜说“意象正就是最清醒的意志(Mind)与最虔诚的灵魂(Heart)互为表里的凝合”,使得意象有“质上的充实,质上的凝

定”和“量上的广阔伸展,意义的无限延伸”,由灵魂出发的、自然的潜意识直接出现的“直觉意象”与由心智出发的、自觉意

识深沉表现的“悟性意象”相结合为象征性意象,这是创造的最高完成。潜意识的“能”与意识的“知”相结合,通过“最大最

深的知觉与雄伟的意志的发展”,达到主客观“完整凝合无间”的境界。[3]13穆旦的诗体意象,不管是自然意象还是人文意象,都具

有意义与意象密不可分的象征法则,包含着诗人深沉的情感和理性的知觉。 

三、独特的意象:“我” 
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诗剧意象和诗体意象中有一个独特的意象,即意象“我”。意象“我”具有主体性,同时又是其他意象得以生成的投射主体。

穆旦诗歌的“我”是一个矛盾纷呈的“我”,主体的“我”不再是热情洋溢的充满自信的“我”,而是有缺陷的、渺小而复杂的

个体,成为躲在幕帘后面自言自语的智者。另外,“在穆旦诗歌中,再也看不到传统诗歌中那个稳定清晰、完整统一的自我形象,

其叙述者往往变幻不定。”[4]作为符号的“我”往往戴上人格面具,以他我的形式出现,将自我客体化,有时候以戏剧式的独白或

对白形式将自我分裂为第一自我、第二自我甚至第三自我,作为“新诗戏剧化”的一种实践形式。 

首先是有缺陷的、渺小的、不断寻找的现代自我。艾略特的《J.阿尔弗雷德·普鲁弗洛克的情歌》里主体内心世界非常犹

疑:害怕、猜测、犹疑,人格非常矮化,主体始终是一位爱情的失意者,从而还原了真实而复杂的人性。[5]艾略特对爱情、神圣、传

统、甚至自我充满了质疑,这是一种现代主义的精神;穆旦笔下主体现代的“我”同样是不完整的,时时在寻找着缺失的部分,心

理世界充满了不安定感和矛盾的撕裂感,常常对自己进行残酷的拷问、细致的剖析、焦虑的寻找,然而结果总是绝望。现代性的

精神焦虑在《我》里面体现得很彻底:“永远是自己,锁在荒野里”,“痛感到时流,没有什么抓住”,在空间和时间的双重迷失

中,“我”不断寻找另一部分的自我以重建完整的“我”,最终寻找到的却是“幻化的形象”和更深的绝望。 

其次是人格面具化的自我。自我人格面具化之后,“我”以分散角色的形式而存在,诗中时时会形成戏剧独白或对白,使自我

意识借助他者自我来实现。《玫瑰之歌》中第一节一个青年站在现实和梦的桥梁上,回望“我”和“你”的对话,“你”带“我”

在狭小的梳妆室旋转,这是逼仄的现实,而“我”则要寻找异方的梦,以此呈现“我”的梦境和现实处境。第二节出现了“他躲在

真空中”、“自然我可以跟着她走,走进一座诡秘的迷宫”,“他”和“她”到底是谁,读者不禁疑惑起来。其实“他”“她”都

是虚指,实际就是另一个“我”,是自我视角的分裂。为了呈现“现实”与“梦”的两维世界中“我”的行动方向:是直面“现

实”中战争洪流席卷而来?还是沉迷带有玫瑰色精致的“散步、谈电影”的幻梦?第三节,“他会健康起来吗?”“他”与“我”

再次对峙,反问实际就是一种肯定,“他”的健康意味着“我”的完成。终于,“我”要离开一种“梦”一样的“现实”,融入到

“一九四〇年的”“炽热的熔炉”里的“现实”了,“你”“我”“他”“她”最后走向了主体的统一。 

四、意象对主题的象征呈现 

穆旦的审美追求是希望避开直接说理,在意象与意象之间运用想象来建立一种联系,挖掘出象征与被象征之物的深层内涵。

袁可嘉从意象呈现的形式上将现代诗歌意象分为两类:一是相关意象,即符合想象逻辑的发展的意象。意象逐一展现,每一个后来

的意象不仅仅是前行意象的连续,而且是它们的加深和推远,读者通过诗人笔下的暗示、联想,以及本身的回忆,进入作者的创造

氛围里,创造出诗境的扩展。二是核心意象,即诗人多方面接近主题,通过暗示、联想、记忆、感觉的综合,把感情思想结晶在由

众多意象伴随的一个或两个核心的意象上,给诗的全体一个结晶,它清晰、明朗,创造出诗境的结晶。前者注重氛围的营造,后者

意在造成感觉强度。这两类意象皆为意境的和谐有机构成。[6]根据袁可嘉的理论来分析穆旦诗歌意象的呈现状态以及意象对主题

的象征方式,当然过于拘泥于分类可能会导致理论的图解和诗歌的误解,穆旦的诗歌表现形式是多样的,笔者讨论的仅仅是一种

可能和可行的分类方式。 

一类诗歌中,意象具有间接性和暗示性,意象与意象之间联系远,意义模糊,意象与意义之间出现了巨大的想象空间,使得以

一种暗示的方式来象征诗歌主题,在异类意象的连接和推进中造成诗境的扩展。《赞美》全诗共 61行,出现了 20余个自然意象,10

余个人文意象。自然意象多以组合类出现,人文意象则跳脱地列于诗行。在第一节诗中,爱情、鹰群、热泪、行列、沙漠、小路、

骡子车、槽子船、野花、天气、人民、手等众多意象行列诗中,带给读者有力的暗示和联想,用来传达沉默民族的苦难和对苦难

民众的同情和安慰,从“沉默的爱情”到“泉涌的热泪”,再到“佝偻的人民”“带血的手”,需要读者的想象力去填补意象与

意象之间的空白,连接起时代的严峻、对美好生活的期盼以及对苦难人民的同情,意象与意象的推进形成了一种不断扩大的氛围

和扩展的意境,潜在的意蕴被象征出来。 

另一类诗歌中,同类意象即“客观对应物”以一种立体的垒积来呈现主题,形成感觉强烈的象征意蕴,同类意象中有一两个

核心意象,周围伴随思想感情结晶的众多意象,堆积的意象使某种感觉的强度不断增大,即同类意象造成的诗境的结晶。《还原作
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用》中第一节以“污泥里的猪”来象征苟且于现实无法超越自己的人;第二节出现荒诞现实中的意象“跳蚤”“耗子”,象征着

不堪入目的生存环境;第三节八小时工作制交待异化的原因是机械的城市文明,“蜘蛛”则进一步嘲弄了退化之后人的无用。同

类意象“猪”“跳蚤”“耗子”以一种立体垒积的效果在诗行中展开,形成意境的强度,呈现出现实荒谬、个体扭曲的主题。《鼠

穴》的意象更集中,“老鼠”作为核心意象隐喻着身在鼠穴困境中无奈的知识分子,围绕这个核心意象,“骷髅”“面孔”“顶

楼”“软骨”“英雄”“新芽旧果”系列叠加不断丰富核心意象的内涵,老鼠躲在祭祖的“顶楼”,虔诚、警惕、蹑手蹑脚,听闻

异动就逃跑,写出知识分子苟安于陈旧的知识体系不敢打破局面的明哲保身的瑟缩之态,不断地“啃啮、啃啮”“新芽和旧果”,

因为一条“软骨”才成为不败的“英雄”,对知识分子苟且偷安、软弱无能的弱点极尽嘲讽,“老鼠”的象征意蕴以意象的垒积

而不断丰富。 

《论意象的凝定》提到“音乐是浮动的建筑,建筑是凝定的音乐”
[7]
,真正的诗,应该由浮动的音乐走向凝定的建筑。里尔克

早期诗作接受“海涅般轻悦的灵感与歌德般青春的欢欣”,经过“一段沉默的时间生命的旅行”后,诗歌由“无限的音乐的海”

走向了“凝定于意象的‘姿’”。辛笛和郑敏诗歌多是核心意象式的象征,如辛笛的《月光》《手掌》《山中所见——一棵树》,

郑敏的《树》《金黄的稻束》《Renoir少女的画像》《荷花——观张大千氏画》是把感情思想结晶在由众多意象伴随的核心意象上,

实现诗境的结晶。另外,如杭约赫的《知识分子》、唐祈的《三弦琴》、唐湜的《剑》、袁可嘉的《沉钟》《墓碑》也是核心意象的

诗歌,这样的具象题目在穆旦的作品中很少出现。 

总之,不同于郑敏的雕塑般的凝定沉静意象,穆旦的意象多是用痛苦熬制的,“一种受难的品质,使穆旦显得与众不同”[8],以

动乱不安的诸如洪水、熔岩、火、风、雨等来暗示内心世界的挣扎和外界的荒诞悖论、混乱非秩序,意象排列有内在理性的逻辑

顺序,理性多于感性,诗境多是后一个意象在前一个意象加深的基础上形成的扩展,诗歌中较多用理念抽象的意象推进诗境,而较

少用凝定式的意象来营造氛围。穆旦的诗歌因以逻辑智性见长,多推进式的意象扩展诗境,而较少单一或少量意象为核心的意象

结晶。他用知情糅合、或荒诞的意象结构、或意义与意象紧密结合的象征手法,创造了内涵复杂、矫健厚重的穆旦式意象。 
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