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没有“宜业”，何来“宜居”? 

———成都建设宜居生活城市探析 

李莎 陈欣1 

( 成都市经济发展研究院，四川成都 610072) 

摘要: 一个“宜居”的城市应该先“宜业” ，一个“宜业”的城市，一定是一个繁荣、充满活力的城市，是一个能够让更

多人生活得更好的城市，这才是一个真正意义上的" 宜居城市"。论文基于“宜居”、“宜业”的关系，从“业” 字入手，以“产

业”“就业”“创业” 为切入点，分析成都市“宜业”水平现状和未来关注点，并针对性地提出提升成都“宜业”水平的对策建

议。 
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一、“宜居”、“宜业”关系辨析 

1933 年《雅典宪章》首次提出“居住是城市的第一功能”, 城市应该以人的尺度和需要为中心, 以居住为重点, 协调居住

与设施、工作、休闲之间的关系, 提高城市的宜居性。此时, 城市“以人为本”的发展理念以及城市“宜居”的功能属性得到

首次明确。之后, 1977 年《马丘比丘宪章》深化了城市“宜居”的内涵, 认为城市发展应注重城市的有机构成, 强调城市人居

与自然环境的和谐共处。随着城市发展方式、动力的全面转型, 对“宜居城市"内涵的认识也进一步深化, 并形成共识, 即坚持

“以人为本”, 强调人与经济、社会、文化、环境协调互动的城市可持续发展模式, 是未来城市发展的终极目标, 具有经济发

展水平高、就业岗位充足、居民生活舒适便捷、生态环境良好、城市文化氛围浓郁、公共服务水平高等主要特征。在国内, 北

京于 2005 年率先引入了“宜居城市"的概念, 提出建设“能够创造充分的就业和创业机会, 空气清新、环境优美、生态良好”

的“宜居城市”, 随后广州、杭州、成都等提出的打造宜居宜业“生态城市"、建设“美丽中国典范城市”“幸福城市"等发展目

标均体现了对“宜居城市"的本质追求。 

“宜业城市"通常是指城市经济发展水平高、能够提供充足的就业岗位和创业机会, 保障人们获得丰厚的就业回报, 具备良

好的就业、创业和创新环境, 对人口以及优质人才吸引力、集聚力较强的城市。可以看出, “宜业”的“业”并不单指产业, 还

包括就业与创业。从“宜居”、“宜业”的内涵来看, “宜业”是“宜居”的重要内容, 是实现“宜居”的必要条件；而城市建

设首要的是实现经济发展与就业充分, 因而“宜业”又是“宜居”的基础与前提, 故, 要“宜居”必须先“宜业”。 

但是, “宜居城市”作为城市建设的终极目标, 强调城市经济、社会、文化、环境多方面协调发展, 因而, “宜业”虽是
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“宜居”的重要内容, 但不是全部内容。建设“宜居城市”所要求的生态、文化等方面又会影响“宜业”建设, 特别是良好的

生态环境、浓郁的城市文化氛围和高水平的公共服务供给将大大提升城市“宜业”水平。因此, “宜业城市”建设要兼顾社会、

文化、环境等领域的共同推进, 才能使“宜业”既不脱离“宜居”这一目标, 又能在更高水平上推进“宜居城市”建设。 

二、对成都“宜业"水平的基本认识 

从“产业”来看, 成都目前的产业规模仍不够大。如图 1 所示, 以工业增加值、服务业增加值规模为例, 目前成都的工业

增加值为 4 056 亿元, 低于上海、深圳等一线城市, 略低于武汉, 而服务业增加值为 5 564 亿元, 低于上海、北京和深圳, 略

低于杭州；规模以上工业增加值指标为 3 050 亿, 成都仅处于国内主要城市的中间水平。总体上看, 成都与上海、北京、深圳

等一线城市在产业规模上还有一定差距, 且与其他二线竞争城市未拉开差距。 

 

数据来源: 各城市统计公报( 2015) 、统计年鉴( 2016) 

图 1 国内主要城市产业发展比较 

从“就业"来看, 成都的就业岗位、就业机会与国内一线城市还存在不少差距。如图 2所示, 成都 2015 年城镇新增就业 26.4

万人, 低于一线城市和杭州, 全社会从业人员规模为 826.4 万, 远远低于上海、北京等发达城市。 

 

数据来源: 各城市统计公报( 2015) 、统计年鉴( 2016) 
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图 2 国内主要城市就业机会比较 

从“创业”来看, 图 3显示, 2015 年成都“双创”指数 (1) 排名第六, 仅低于北京、上海、深圳、广州、杭州, “双创”

环境较优；2015 年, 成都新登记市场主体 24.9 万户, 增速高出全国平均水平 19.3 个百分点, 新登记企业数 10.0 万户, 虽然低

于北京、上海和深圳等发达城市, 但领先重庆、广州、杭州、武汉等同类城市, “双创”活力较强。但是, 成都“双创"仍以政

府主导为主, 政策引导方式灵活度不够, "双创"成果的转化率较低等问题比较突出。 

 

数据来源: http: / /news． 163． com/15 /1209 /02 /BAC1BD8L00014Q4P． html； 各城市统计公报( 2015) 、人力资源和

社会保障事业发展统计公报( 2015) 、市场主体发展情况报告( 2015) 整理所得 

图 3 国内主要城市“双创" 指数和新登记企业比较 

三、成都“宜业"建设的路径分析 

要“宜居”先“宜业”, 但“宜业”又不能脱离“宜居"这一目标, 要提升城市的“宜业”水平, 最终建成“宜业宜居之城”, 

不仅要在“宜业”自身建设内容上做文章, 更要充分利用社会、文化、环境等方面对“宜业”建设的积极作用。 

(一) “宜业”建设首先要做大经济总量经济总量 

与汇聚优质资源要素的能力正相关。经济总量大, 经济发展水平越高的城市, 对资本、技术、人才等优质资源要素的吸引

力和集聚力就越强。 

从国内外城市发展规律来看, 经济集聚带动人口集聚, 经济集聚度高的城市往往人口集聚度高。比如, “经济—人口比 

(2) ” (简称 R指数) 是衡量两者比值的重要指标, R 指数越大说明城市对外部人口的集聚力越强。图 4显示成都“经济—人口

比”低于北京、上海、广州、深圳等东部沿海城市 2.0 以上的数值, 与武汉、郑州、西安等中西部城市大致相当, 集聚人口的

能力不足；从 2011-2015 年来看, 随着成都 GDP 增速的减缓, 城市净流入人口增速也随之减缓。 
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数据来源: 各城市统计公报( 2015) 、统计年鉴( 2016) 

图 4 国内主要城市“经济—人口比”比较和成都 GDP 增速与净流入人口增速关系 

从国内城市来看, 经济总量越大、经济实力越强的城市, 对人才的需求和吸引力就越大, 呈现经济总量与新增劳动力平均

受教育年限高度的正相关关系。如图 5所示, 成都新增劳动力平均受教育年限为 14.0 年, 在国内主要城市中处于中等水平, 意

味着成都要优化人力资源结构仍需继续做强经济。 

 

数据来源: 各城市统计公报( 2015) 、统计年鉴( 2016) 

图 5 国内主要城市经济总量与新增劳动力平均受教育水平比较 
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(二) “宜业"建设要重视人才的作用 

人才资源是“宜业"建设的动力源泉, 人才是城市发展的主要动力, 城市因人才的富集而获得可持续发展能力。从人才选择

城市的角度来看, 一方面, 提供就业岗位数量与质量能力越强的城市集聚的人才数量越多。就业岗位数量越多, 意味着越多的

求职机会和可供选择的岗位种类, 在面对不确定性的未来时, 求职者有更强的安全感；就业岗位质量越高则表明收入越高和自

我实现机会越多。 

生产性服务业可以在一定程度上反映城市的就业质量。从生产性服务业及从业人员规模看, 图 6 显示出成都生产性服务业

增加值远低于国内发达城市, 从业人员规模仅 106.2 万人。从人才素质看, 图 7 显示出成都高层次人才数量较少, 处于一、二

线城市中下游, 高层次人才集聚度不够。这表明成都仍需创造更多高质量的就业岗位和就业机会, 让更多高层次人才来成都就

业创业, 让“蓉漂”成为时代风尚。 

 

数据来源: 各城市统计年鉴( 2016) 

图 6 国内主要城市生产性服务业及从业人员规模比较 
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数据来源: 各城市人力资源和社会保障事业发展统计公报( 2015) 、 

《人力资源和社会保障事业发展第十三个五年规划》整理所得 

图 7 国内主要城市高层次人才比较 

另一方面, 越有利于实现个人价值、成就个人事业的城市集聚的人才数量越多。如果城市能提供有利于个人职业成长的制

度、氛围、空间和机会, 拥有推崇创业、尊重知识、崇尚创新的价值导向, 树立“不唯地域、不求所有、不拘一格”的新人才

观, 大兴识才爱才敬才用才之风的话, 那么对人才特别是高层次人才的吸引力就大, 城市的财富创造能力就强。当前, 成都创

新体制机制吸引和留住人才的政策措施还不够完善, 人才有序、合理流动的通道还不够顺畅等问题仍亟待解决。 

(三) “宜业"建设要兼顾城市品质提升 

表 1 2015 年主要城市空气质量综合指数和 PM2. 5 年均浓度 

排名 城市 空气质量综合指数 PM2. 5((xg/m3) 排名 城市 空气质量综合指数 PM2. 5 ((Jig/m3) 

2 厦门 3.28 29 38 青岛 5.62 52 

6 福州 3.54 29 41 杭州 5.77 57 
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7 深圳 3.63 30 46 苏州 5.93 58 

8 昆明 3.73 30 48 无错 6.02 61 

12 贵阳 3.99 39 49 南京 6.08 57 

19 南昌 4.57 43 56 成都 6.56 64 

20 广州 4.61 39 57 武汉 6.6 70 

24 宁波 4.91 45 58 西安 6.72 58 

26 大连 5.21 48 60 天津 6.87 70 

27 上海 5.32 53 64 北京 7.42 81 

30 长沙 5.38 61 65 沈阳 7.52 72 

31 合肥 5.42 66 69 济南 8.78 90 

32 重庆 5.43 57 70 郑州 8.8 96 

城市品质影响城市居住的舒适度, 直接决定城市的“宜居"性, 间接影响城市“宜业"水平。“宜业”建设必须兼顾城市品质

的提升。良好的生态环境质量可以使城市居民享受到优良的城市人居环境, 提升生活质量和品质, 城市人口吸引力随之增强。

表 1为 2015 年主要城市空气质量综合指数和 PM2.5 年均浓度, 成都在空气质量综合指数排名方面靠后、且 PM2.5 年均浓度居高

不下。空气与环境质量不佳, 意味着如果下一步不着力改善城市空气质量, 在成都工作和居住的吸引力将会下降, 人口可能逐

步向外流失。同时, 城市文化是一座城市的独特印记, 是城市的根与魂, 具有凝聚力的城市文化和氛围能增强城市居民的归属

感和认同感, 产生巨大的城市向心力, 激发人们积极进取、勇于开创的创新精神, 但成都目前具有凝聚力和向心力的城市文化

塑造还不够, 文化的感召力、激发力还有待提升。此外, 拥有配套齐全、功能完善、布局合理、使用便利的公共服务设施和高

质量的公共服务资源的城市, 能提高城市居民的生活舒适度, 使人们安心、舒心扎根于城市工作。成都高质量的公共服务供给

还不足, 公共服务资源的区域间不平衡问题比较突出, 都将制约成都“宜业"水平提升。 

四、提升成都“宜业”水平的对策建议 

相较于北上广等国家中心城市, 成都经济总量较小、经济实力相对较弱, 对人口的集聚力、人才的吸引力仍然不足。下一

步, 成都要提升“宜业”水平, 奠定好“宜居城市"建设的基础, 仍需要在做大经济总量、扩大就业机会、深化制度改革、提升

城市环境等领域下功夫。 

(一) 做大经济总量, 提升人口集聚能力 

城市经济实力根本上决定了城市的人口集聚能力, 只有经济总量的不断增加才能够创造出更多的就业岗位和创业机会。因

此, 成都要遵循经济与人口发展的规律, 全力做大经济总量, 做强城市经济。一是着力做强产业。加快培育先进制造业新优势, 

打造现代服务业新引擎, 提升投资就业水平, 提高成都经济总量占全国比重, 强化人口与产业发展联动, 以增强产业实力、壮
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大经济总量, 大量吸收经济活力人口, 提升人口集聚度, 推动人口规模壮大。二是增强核心功能。紧紧围绕成都国家中心城市

“经济中心、科技中心、金融中心、文创中心、对外交往中心和综合交通通信枢纽"功能建设, 提升城市综合实力和影响力, 增

强对核心功能打造所需各类人口的集聚能力。三是扩大有效投资。推动供需两侧的供给侧改革, 加大对重大基础设施、新兴产

业、高新技术产业和生态环保项目等的投资, 完善投资促进机制, 让有效投资带动经济总量不断扩大。 

(二) 扩大就业机会, 激发城市经济活力 

“宜业城市"是一个经济发展、就业充分的城市。创造条件, 扩大就业机会, 壮大就业规模, 激发城市经济活力, 带动城市

财富增长, 有利于提升城市“宜业"水平。一是拉伸产业链条, 吸纳各类型人才。成都要在健全产业门类的同时, 进一步优化产

业结构, 创造数量更多、类型更全、质量更高的就业岗位, 以拉伸产业链条, 扩大就业岗位, 提高就业弹性, 促进产业结构升

级。二是鼓励中小企业发展, 创造更多就业机会。当前我国民营中小型企业吸纳了 50%以上就业人口, 吸纳就业人口的份额全社

会最大。要千方百计鼓励各类资本对中小企业进行投资, 扶持中小企业设立和发展, 鼓励个人创业, 以创业带动就业, 满足就

业需求, 激活城市经济活力。三是发展新经济, 激发人才潜力。支持新兴业态发展和新兴模式应用, 让创新创造价值, 让创意

实现转化, 激发人才的创新潜力, 让创新不断普惠社会, 持续为经济发展注入活力。 

(三) 强化制度保障, 增强城市发展动力 

良好的制度环境是“宜业城市"建设的有效指引和切实保障。以“双创”制度优化增强“宜业”城市建设动力, 继续优化人

才培养、引进和保障制度, 形成人才引育的链式效应, 创建公平、有序的“宜业"制度环境, 能确保“宜业城市"有序推进。一

是深化“双创”体制机制改革。持续优化“双创"制度环境, 才能最大限度地激发“双创”热情, 释放“双创”潜力。成都应继

续深化体制机制改革, 最大限度地激发创业热情, 释放创新潜力, 提高创新成果转化率；推进政府简政放权, 引导资金和人才

进入创新行业, 引导军民融合协同创新, 灵活调整政策引导方式, 引导企业成为“双创”的重要主体。二是优化人才培养、引

进和保障制度。人才的持续供给是“宜业”建设的动力, 人才制度环境的优化有利于推动人才集聚。以打造国际一流的人才汇

聚之地、事业发展之地、价值实现之地为目标, 成都要持续创新体制机制, 积极消除阻碍人才有序、合理流动的壁垒、拓宽外

引内培的渠道, 提升完善引进、培育、使用、稳定人才的政策和措施, 构建人尽其才、人尽其用、人才辈出的良好机制, 让尊

重优秀人才、尊重创新创造、尊重企业家精神成为社会风尚, 让为成都发展做出贡献的人才受到社会尊重、拥有更加美好的未

来。三是创建公平、有序的“宜业"制度环境。成都要深化劳动保障制度改革, 建立健全劳动关系协调机制和矛盾调处机制, 保

护劳动者的合法收入, 加强劳动保障监察和争议调解仲裁, 保障就业环境的秩序, 促进经济增长和社会稳定。 

(四) 提升城市环境, 推进“宜业城市”建设 

营造安心、舒心的城市环境, 是“宜业城市"建设的有力支撑。坚持人民城市为人民, 推进城市有机更新, 营造高品质城市

生活环境, 处理好产业、人口发展与资源环境承载之间的协调关系, 塑造开放包容的城市文化和氛围, 致力于优质高效的公共

服务供给, 提升城市生活的舒适性, 是推进“宜业城市”建设必须兼顾的重要内容。一是加强产业、人口发展与资源环境协调

发展的调控。“宜居城市”必然是“宜业城市”, 但“宜业城市"却不一定是“宜居城市”, 必须保障“宜业”建设朝着“宜居

城市"这一终极目标迈进。成都要加强对产业、人口、资源、环境全面协调发展的调控, 加快建立人口与资源环境承载能力动态

监测预警机制, 推动经济、人口发展与资源环境容量协调匹配；要强化尊重自然、绿色低碳理念, 引导培育绿色生活方式；要

实施最严格产业准入和环境保护制度, 坚决打赢大气、水、土壤污染防治攻坚战, 持续实施大气污染防治, 着力改善空气环境

质量, 铁腕治霾, 有效推动 PM2.5 浓度较大幅度下降。二是塑造具有凝聚力的城市文化和氛围。秉持共享的发展理念, 塑造开

放、乐观、包容的天府文化, 接纳多样化的文化理念和生活方式, 营造包容失败的文化氛围, 培育创新文化、包容文化, 推动

创新意识、创新精神, 激发全民创造活力, 营造“宜居”、“宜业”的工作生活环境。三是提高公共服务供给的质量与效率。成

都要加强公共服务统筹规划, 建立基本公共服务项目动态增长机制, 以尽快构建覆盖全市常住人口的公共服务体系为目标, 增

强公共服务能力, 加强优质公共服务资源的均衡配置, 推动优质公共服务资源向产业重点发展区、人口集聚区配置, 引导宜业
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与宜居平衡, 以优质高效的公共服务供给助推“宜业城市"建设。 
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注释: 

1 中国“双创"指数由中国经济研究院、中国科学院大学大数据挖掘与知识管理重点实验室等共同发布, 是目前中国覆盖范

围最广、城市最多的“双创"指数, 包括环境、人才、资本、健康度、活跃度等多项指标组合, 定期发布。  

2 经济—人口比 (简称 R 指数) , 是城市经济规模及该城市与本国其他地区的人均收入差距, 即城市地区生产总值占全国

GDP 比重除以城市人口占全国总人口比重, 指数越大说明城市对外部人口的集聚力越强。R>1, 表明经济聚集度高于人口聚集度, 

也意味着城市相对收入水平高于全国平均水平。 


