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江西省非物质文化遗产时空特征与影响因素分析 

周海兵 1，罗津 1，2，3*1 

( 1． 江西师范大学地理与环境学院， 330022，南昌； 2． 鄱阳湖湿地与流域研究教育部重点实验室， 330022，南昌； 

3． 流域生态与地理环境监测国家测绘地理信息局重点实验室， 330022，南昌) 

摘要:以江西省 567 项国家级和省级非物质文化遗产为研究对象，运用 EXCEL、SPSS20． 0 和 ArcGIS10． 5 分析其类型结

构特征、空间分布类型、市域分布特征、空间聚集分布特征、时间演变特征和相关影响因素，结果显示: 江西省非物质文化遗

产在结构类型上主要以传统技艺类、民俗类、传统舞蹈类为主； 数量上主要分布于赣南、赣北地区； 空间分布类型趋于集中

分布，有 1 个极核密度区、1 个高度密度区、3 个次级密度区； 各市认定的国家级和省级非物质文化遗产时空分布由分散式团

状向非均衡扩散式演化并趋于稳定； 经济水平越高的地区非物质文化遗产数量也越多，且非物质文化遗产多分布于丘陵地区，

邻近河流水系。 
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0 引言 

江西省非物质文化遗产资源丰富,但对其研究主要集中于保护实践、传承与发展、创新与创造,基于地理学视角的研究相对

较少,故对江西省 11个市区国家级和省级非物质文化遗产进行时空分布分析,期望不仅能丰富和拓展江西省非物质文化遗产在相

关领域的研究理论,还能对江西省非物质文化遗产的保护和开发利用提供一定的建议,亦望能为文化强省的建设提供一定的助

力。 

目前国外学者对于非物质文化遗产的研究大多基于新型技术手段,如基于新的 TEM显微术和电子衍射技术
[1]
、离子束分析

[2]
、

无机颜料表面增强拉曼散射
[3]
、计算机辅助方法

[4]
等；而我国学者对非物质文化遗产的研究内容主要集中在资源分类

[5]
、保护

[6]
、

旅游开发研究
[7]
等方面,且以定性研究的研究方法为多,而定量分析相对较少。近年来,利用 GIS 分析和统计分析等定量分析方法

研究非物质文化遗产的分布规律与影响因素逐渐成为研究热点。国内学者从地理学的角度分析了全国非物质文化遗产的空间分

布特征及其影响因素,但缺乏对非物质文化遗产时间演变的分析
[8,9,10]

。且对非物质文化遗产的研究大部分着眼于广东
[11]
、福建等

沿海区域
[12]
,或是山西

[13]
、安徽

[14]
、河南

[15,16]
等历史文化深厚的区域,亦有对云南

[17]
等民族文化的探究。但对中部地区如江西的非

物质文化遗产研究较少,即使有,也大多数着眼于保护
[18]
、旅游研究、产业开发

[19]
,或是着眼于个别局部市区的研究

[20]
,或是对个
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例的探究
[21]
,而对江西全省及所有市的非物质文化遗产的时空分布较少,故而以江西全省为研究视角对非物质文化遗产进行时空

分布以及其影响因素进行分析具有一定的意义和价值。 

1 数据来源与研究方法 

1.1 数据来源 

本文数据主要来源于江西省非物质文化遗产数字博物馆(http://www.jxfysjk.com/)。若不同地区同种项目分别入选国家级

和省级计为不同项,共获取国家级(不含扩展目录)和省级(不含扩展目录)非物质文化遗产 567 项。以江西省 2018 年行政区划为

底图,共涉及 11个地级市、28个市辖区、10个县级市、62个县,非物质文化遗产项目申请单位以县市为基本单位。 

1.2 研究方法 

1.2.1 数理统计分析运用 EXCEL 统计对搜集的历年不同级别的非物质文化遗产数据进行分析,整理出江西省 11 个市的非物

质文化遗产的项目类型、申请单位、所处批次等。 

1.2.2 最邻近平均距离分析法它用于评价非遗项目申请地的整体分布态势,通过测定每个非物质文化遗产项目申请地斑块

质心与其最近邻斑块质心位置之间的距离,计算实际最近邻距离的平均值,并求出其与预期理论上的平均距离的比值,从而判定

非物质文化遗产申请地的分布。其公式为:R=Rf/Re,Rf 为实测平均距离；Re为预期平均距离。计算公式为: 

 

式中:di为要素 i与其最近邻要素的距离；A为研究区域的面积；n为区域非物质文化遗产项目申请地的数量。 

1.2.3 核密度分析通过对测定输入数据要素的分布密度,进而分析出整个区域数据空间集聚程度,反映出核心区域对周边的

辐射强度。对点状要素进行空间集聚区域分析,计算得到的核密度估计值愈大,则表明该区域内点要素分布越密集,其公式为: 

 

式中:f (x)代表核密度估计值,表示核函数；n为非物质文化遗产项目的数量,h代表带宽；x-xi 为估计值点 x到 xi的长度

距离。 

2 非物质文化遗产结构特征 

2.1 数量结构特征 

截至 2017 年 12 月,江西省已成功申报 567 项国家级和省级非物质文化遗产。从数量上看,国家级非物质文化遗产数量与省
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级非物质文化遗产数量呈梯形分布。其中,70个国家级非物质文化遗产目录(不包括扩展目录)占总数的 12.35%；497个省级非物

质文化遗产目录(不包括扩展目录)占总数的 87.65%。4批国家非物质文化遗产江西省均有申报,分别有 19项、16项、11项和 24

项,国家非物质文化遗产总量呈上升趋势；江西省省级非物质文化遗产共公示了 5 批,按批次分别有 23 项、91 项、198 项、113

项和 72项,总量上上升趋势明显,这一趋势有利于省级非物质文化遗产上升为国家非物质文化遗产,可以反映出,江西省国家级非

物质文化遗产具有很大的发展潜力。 

2.2 类型结构特征 

江西省非物质文化遗产总体上类型齐全,但各类型在数量上存在较大的差异性。国发[2008]19号文件将非物质文化遗产划分

为十大类,分别是传统美术、传统技艺、传统戏剧、传统医药、民间文学、传统舞蹈、传统音乐、民俗、曲艺和传统体育、游艺

与杂技。江西省非物质文化遗产项目数量最多的是传统技艺类项目,是共 148 项,约占总数的 26.10%；民俗类和传统舞蹈类项目

也比较多,分别为 104 项和 92 项,约占总数的 18.34%和 16.23%；传统戏剧类、传统音乐类、民间文学类、传统美术类项目也有

一定的数量,分别为 54项、46项、38项、38项,分别占总数的 9.52%、8.11%、6.70%、6.70%；而传统体育、游艺与杂技类、传

统医药类、曲艺类项目数量较少,分别只有 9项、17项、21项,分别只占总数的 1.59%、3.00%、3.70%(图 1)。 

 

图 1 江西省非物质文化遗产类型结构分布图 

由此可见,目前非物质文化遗产中的传统技艺、民俗和传统舞蹈项目对江西人民的生活影响最为深刻,因此数量最多。传统

戏剧、传统音乐、民间文学、传统美术等非物质文化遗产项目对江西人民影响较大,而传统体育、娱乐、杂技、传统医药、民间

艺术等非物质文化遗产项目由于传承不当,可能相对较少。 

3 非物质文化遗产空间分布特征 

3.1 空间分布类型 

以江西省国家级和省级非物质文化遗产项目申请地(以当地县政府、区政府或市政府为申请地)的地理坐标作为点状数据的

基本数据,在 ArcGIS10.5 中进行空间可视化表达并进行进一步分析。点状要素的分布特征有集中分布、均匀分布、随机分布 3

种,本文使用最邻近距离法(也称最邻近指数法)进行判定江西省非物质文化遗产的分布状况。最邻近点指数 R是评价最邻近距离

法中空间点分布特征的指标,R=Rf/Re,其中 Rf 是指实测平均最邻近距离,Re 是指理论平均最邻近距离。当 R=1 或是 Rf=Re,代表

非物质文化遗产项目申请地为均匀分布；当 R<1,或是 Rf<Re,代表非物质文化遗产项目申请地趋于集中分布；当 R>1,或是 Rf>Re,

代表非物质文化遗产项目申请地为均匀分布。利用 ArcGIS10.5 的 Spatial Statistics Tools 中的 Average Nearest Neighbor(平

均最邻近)进行运算,得到实测平均最邻近距离值和理论平均最邻近距离值结果如下:Rf=20.838 km,Rf=21.361 km,R=0.975 5<1。
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由此可见,江西省国家级和省级非物质文化遗产总体趋于集中分布。 

3.2 市域分布特征 

将江西省国家级和省级非物质文化遗产数据作为属性数据,在 ArcGIS10.5中使用符号系统进行可视化处理,得到江西省各个

市域国家级和省级非物质文化遗产项目数量分布图(图 2),所在区域所拥有的非物质文化遗产项目数量越多,则展现的颜色越深。

可以发现,江西省非物质文化遗产在各市的分布是不均衡的。其中,赣州市拥有的非物质文化遗产数量最多,为第 1 梯队,有 101

项；宜春市、吉安市、上饶市非物质文化遗产项目数量位居第 2梯队,分别为 87项、85项、67项；南昌市、九江市、抚州市处

于第 3 梯队,非物质文化遗产项目数量为 56 项、52 项、49 项；萍乡市和景德镇市的非物质文化遗产项目数量较少,分别只有 24

项、20 项；而新余市与鹰潭市非物质文化遗产项目数量最为稀少,都只有 13 项。而总体而言,经济实力越强大的地区,非物质文

化遗产项目也就越多,如南昌市、赣州市、九江市、上饶市、宜春市历年 GDP 均位于江西省前列,说明区域非物质文化遗产的数

量与经济水平有一定的联系。 

 

图 2 江西省各市非物质文化遗产数量分布图 

3.3 空间聚集区域分析 

ArcGIS10.5 的密度分析(density)中有核密度分析法(又称核密度估计法)、点密度分析、线密度分析这 3种表示分布密度的

方法,本文使用核密度分析方法。利用 ArcGIS10.5 的 Spatial Statistics Tools 中的 Kernel Density 工具进行核密度分析。

历经多次尝试,最终选择带宽(search radius)为 1km,生成江西省国家级和省级非物质文化遗产项目的核密度分布图(图 3)。从

图 3 中可以看出,江西省国家级和省级非物质文化遗产形成 1 个极核密度区,1 个高度密度区,3 个次级密度区和 1 个带状区域。

极核密度区位于南昌,南昌市自古以来就是江西省的政治经济中心,人口基数大,对外交流频繁,有利于文化的传播与发展；高度

密度区位于九江市区,九江市属于赣北地区, 位于赣、鄂、皖、湘 4省交界处独特的地理位置使得九江市文化在历史发展中不断

丰富。如青阳腔是由弋阳腔传入安徽青阳,而后流入九江湖口县；德安南河戏是由湖北黄梅戏流入后,结合本地特色和其他优秀

文化发展而来；3 个次级密度区位于上饶市、景德镇市、吉安市,吉安庐陵文化、景德镇瓷文化是赣文化的重要组成部分。由此

可见,自然因素与非物质文化遗产分布存在一定的联系。 
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图 3 江西省各市非物质文化遗产密度分布图 

4 非物质文化遗产时间特征 

4.1 国家级非物质文化遗产时间特征以江西省国家级非物质文化遗产项目申请地(以当地县政府、区政府或市政府为申请地)

的地理坐标作为点状数据的基本数据,运用核密度分析工具对江西省历来公示的国家级非物质遗产项目进行空间分布上的分析、

比较,可得出江西省国家级非物质文化遗产的历年分布变化状况,颜色越深代表所在地的国家级非物质文化遗产分布越集中(图

4)。 

 

图 4 江西省国家级非物质文化遗产空间演化格局 

2006 年公示了第 1 批国家级非物质文化遗产名录,其中江西省共有 19 项,分布上形成了抚州市高核区,九江市、上饶市次核

区,宜春市、萍乡市、赣州市低核区,其他地区分布密度整体偏低；2008 年公示了第 2批国家级非物质文化遗产名录,其中江西省

共有 16项,分布上以萍乡市最为集中,形成了抚州-宜春市高核条状区域、九江市高度密度区,国家级非物质文化遗产分布较 2006

年更为集中,团状增多,整体密度变大；2011年公示了第 3批国家级非物质文化遗产名录,其中江西省共 11项,整体分布由多高核

演变成了九江-南昌市高核分布区、萍乡市次核区,团状范围减少,带状范围增加,整体密度有所减小；2014 年公示了第 4 批国家

级非物质文化遗产名录,其中江西省共有 24项,与 2011年相比,九江-南昌高核区变化不大,新增吉安市高核区,团状范围变大,条

状范围减少,整体分布趋于集中且分布密度增大。 
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4.2 省级非物质文化遗产时间特征以江西省省级非物质文化遗产项目申请地(以当地县政府、区政府或市政府为申请地)的

地理坐标作为点状数据的基本数据,进行核密度分析且对比后得到依批次省级非物质文化遗产的分布变化状况(图 5)。 

 

图 5 江西省省级非物质文化遗产空间演化格局 

江西省第 1 批省级非物质文化遗产共有 23 项,分布形成了新余-抚州-南昌-景德镇集中区以及赣州集中区,整体分布分散；

第 2 批省级非物质文化遗产共计 91 项,较比第 1 批,前 2 批省级非物质文化遗产项目分布集中区演变成了南昌-九江高核区、萍

乡-宜春-新余市次核区,团状数量增加,整体密度增大,分布更集中；第 3 批省级非物质文化遗产共有 198 项,前 3 批省级非物质

文化遗产分布上与前 2 批相比更为集中,南昌-九江市高核区变化不大,吉安市省级非物质文化遗产分布形成了一个次核区,整体

密度变大；第 4 批、第 5 批省级非物质文化遗产分别有 113 项、72 项,从图 5 中可以看出,前 4 批与全 5 批省级非物质文化遗产

分布相似,与前 3 批省级非物质文化遗产相比,核心区变化不明显,分布密度增大,更为集中,高核区稳定居于经济发达地区,在空

间上由分散的团状集中稳定在团带式非均衡集中,从侧面也可看出相应地区加大了对非物质文化遗产的重视程度,以及民众对非

物质文化遗产的重视意识逐渐增强。 

5 影响因素分析 

非物质文化遗产的形成离不开特定的区域系统,在不同区域内空间分布上存在明显的差异性,在不同的公示时间也存在与之

对应的阶段性特征,之所以会形成这样的时空特征,本文认为与以下因素息息相关。 

5.1 地形因素 

地形对文化的演变有 2种影响。首先,地势平坦有利于人口聚集和文化交流,多元文化的融合也会更快；其次,山地或丘陵往

往形成相对封闭的环境,在一定程度上阻碍了人口流动和文化传播,在一定时空内,非物质文化遗产的演变是相对独立的,进而形

成具有当地特色或民族特色的非物质文化遗产,二者相互作用最终影响了区域内非物质文化遗产的空间分布。江西省地形以丘陵

山地为主,盆地、谷地广,而赣中南部以丘陵为主,交通不算发达,与外界交流不便,故而当地居民的生活方式和民族传统也因此不

易受其他地区文化的影响,非物质文化遗产得以稳定的传承,这也映照赣中南地区非物质文化遗产数量较多的现状(图 6)。与赣中

南地区相比,赣北地区主要以平原为主,地势平坦、开阔,交通便利,人类活动频繁,与外界交流密切,促进了各地区的文化交流、

传播与融合,故而赣北地区的非物质文化遗产数量较少,但种类丰富。 

5.2 河流因素 
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江西省位于长江中下游,省内赣江、抚河、信江、饶河、修河、鄱阳湖、长江合成“五河一湖一江”,流域范围广阔,河网分

布较为密集。“一方水土养一方人”,且自古以来,灌溉、盥洗、运输、交通等人类活动都与河流水源休戚相关,所以非物质文化

遗产的分布与河流的分布存在一定的相关性。利用 ArcGIS10.5 的 Spatial Statistics Tools 中的 Proximity(邻域分析)中的

Buffer(缓冲区分析)工具对河流分别作 2 km、5 km、8 km的缓冲区,以国家级和省级非物质文化遗产项目申请地(以当地县政府、

区政府或市政府为申请地)的地理坐标作为基本数据生成点,并用空间查询工具查找对应缓冲区范围内的非物质文化遗产数量得

出:当缓冲区半径为 2 km 时,该缓冲区范围内存在 70 个点数据,占总数量的 64%(图 7)；当缓冲区半径为 5 km 时,该缓冲区范围

内存在 94 个点数据,占总数量的 85%；当缓冲区半径为 8 km 时,该缓冲区范围内存在 98 个点数据,占总数量的 89%。因此,河流

的布局与非物质文化遗产的空间分布的关联性较强,由此可以推断河流水系一定程度上决定了人类活动的密集场所的分布和特

定文化的产生,从而影响了非物质文化遗产的分布。 

 

图 6 江西省各市非物质文化遗产地形分布图 
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图 7 江西非物质文化遗产 2 km 河流缓冲区分布图 

5.3 经济因素 

一般而言,一个地区的经济实力与其非物质文化遗产的分布存在相当大的关系,通常认为非物质文化遗产的数量与经济发展

水平呈正相关关系,如果以 GDP作为衡量经济实力的指标,探究江西省非物质文化遗产的分布是否存在此种特性。运用 SPSS软件

分析江西省非物质文化遗产数量与江西省 2012-2017 年 GDP 平均值的相关性时发现,江西省各市非物质文化遗产数量与各市 GDP

的线性相关系数为 0.761,r>0,且|r|>0.7,p值为 0.007,p<0.05,说明江西省各市非物质文化遗产数量与 GDP存在显著的正相关线

性关系,且相关性较强。从江西省各市非物质文化遗产的数据图上看,也能进一步验证这一结论。如图 8所示,新余市、景德镇市、

鹰潭市、萍乡市、抚州市非物质文化遗产项目数量与 GDP低于平均水平,且一般 GDP越低,非物质文化遗产的数量就少,新余市与

鹰潭市相比,GDP 更高,非物质文化遗产数目相当,对当地非物质文化遗产的发掘力度有待提升；九江市、南昌市、上饶市、宜春

市、赣州市非物质文化遗产数目与 GDP 皆高于平均水平,其中南昌市 GDP最高,与之相应的非物质文化遗产数量却不算多,可能是

由于地域范围的限制也可能是更注重经济发展的原因；此外吉安市 GDP 水平不高,非物质文化遗产数量较多,可能是由于当地历

史文化氛围更浓厚、文化交流与传播更频繁的缘故。 
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图 8 江西省各市非物质文化数量与 GDP 

6 结论 

本次研究通过使用 ArcGIS10.5、EXCEL、SPSS20.0 分析了江西省非物质文化遗产的空间分布特征、时间演变特征、类型结

构特征和相关影响因素,得到以下结论。 

1)江西省非物质文化遗产从类型上看,以传统技艺类项目数量最多,而传统体育、游艺与杂技类、传统医药类、曲艺类项目

数量相对稀少,其他的类别数量比较均衡。 

2)江西省非物质文化遗产数量在市域分布上存在差异性,以赣州市、宜春市、吉安市非物质文化遗产数量居多,新余市、鹰

潭市较少,其余市域相差不大。 

3)江西省非物质文化遗产的空间分布趋于集中分布,在分布上形成了 1 个极核密度区,1 个高度密度区,3 个次级密度区,1 个

带状区域。 

4)江西省省级非物质文化遗产项目分布上稳定在南昌-九江高核区,国家级非物质文化遗产稳定在南昌-九江高核心区、吉安

市高核区。 

5)影响江西省非物质文化遗产分布的因素有地形、河流水系、经济水平等。一般而言,经济实力越强的地区非物质文化遗产

数量也越多,且非物质文化遗产多分布于丘陵地区,邻近河流水系。 

根据上述研究结果,江西省传统体育、游艺与杂技类、传统医药类、曲艺类非物质文化遗数量较少,应给与重视、对省内相

关类别的非物质文化遗产进行保护与抢救性发掘。新余市与鹰潭市对非物质文化遗产的重视力度有待提高,其他市域要对已有的

非物质文化遗产做好传承与针对性保护。可以对非物质文化遗产进行可持续的旅游开发,对当地经济进行反哺。影响非物质文化

遗产分布的因素不止地形、河流、经济水平,其他诸如人口数量、历史文化、气候等有待进一步研究。 
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