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“介于朱、王二本之间”——魏庄渠《大学指归》 

对明代理学的批判、融通与重构 

许家星
1
 

(北京师范大学 哲学学院价值与文化研究中心,北京 100875) 

【摘 要】：明代理学家魏庄渠《大学指归》对《大学》的阐发,突出了至善无对、知止见性、格物知本思想,彰

显了复性定性、静养天根、先立乎大、自作主宰工夫,试图以此解决朱、王二家支离、空寂之弊,融通朱、王二家之

说,开拓明代理学“第三条路线”,彰显了明代理学演变的复杂性,体现了《大学》诠释的多元性,启发今人不可拘泥

于“非朱即王”的观点,以免对明代理学做出简单化理解。 
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朱子学与阳明学构成明代理学的两条主线,然亦各有其弊。为此,有学者试图在批判性吸收二家思想的基础上融会贯通,形成

了“介于朱、王之间”的明代理学第三条主线,可谓“中间路线”。已有学者指出,明末东林学派、蕺山学派对朱子学阳明学的

调和渐为思想界主流,(1)这一融通朱、王的思潮实则早在王学流行之初即已出现。崇仁学派的魏校(1483 年—1543 年,字子材,号

庄渠)是与阳明同时代的学者,亦是批判、融通朱、王,力图重建明代理学的“中间路线”代表。《明儒学案》置庄渠于“崇仁学

案”,判其学是对“一秉宋人成说”的康斋学“稍微转手而终不敢离矩矱”(2),又指出江右王门主将聂双江“归寂”说发端于庄

渠,显出庄渠之学与朱、王二家皆有密切关系。四库馆臣亦言庄渠最重要著作《大学指归》“介于朱、王二本之间而更巧于附会”。
(3)本文拟以《大学指归》为中心,结合《庄渠遗书》等著作,揭示庄渠《大学》的思想及其意义,以引起学界对明代理学发展脉络

的进一步思考。 

一“支离、空寂均之有偏”(4) 

庄渠有鉴于“大道既隐,学术分裂”之局面,试图通过著《大学指归》纠正朱子学“支离”与阳明学“空谈”之弊,给“浸失

其初”的学者指明圣学途径。他批评朱子学先天带有过于讲明而少于践履之偏,造成后学支离的学弊。“世之学者咸知诵法朱子,

虽然,其讲明也过多,其践履也过少,后儒之所以支离也。”
(5)
又指出阳明学看似易简,无支离之病,实则言过其行,违背圣人讷言敏

行之教,陷入晋人“清谈”大病。“承谕今之讲圣学者,其说似若易简,与世俗之支离者不同,夷考其行,顾反不逮。”(6)“迩来讲

学者众,吾道其复兴乎!但往往好为空言,与晋清谈何异?”
(7)
 

鉴于朱、王二家“支离、空寂均之有偏”,庄渠直趋儒典,试图通过创造性诠释《大学》来纠正二家之非,由“正《大学》”

以重建道学正途。王廷《大学指归》序指出,《大学章句》与《大学指归》的差别在于前者不过是解释文义,后者则直指为学趋
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向。“《章句》析其义,《指归》一其趋”,此“一其趋”强调《大学》所代表的古人之学就是心学,“古人之学,心学也。外心

而言学者,非也”。(8)庄渠认为此说言简意赅地突出了《大学指归》发明“心学”的主旨,乃有德之言。 

庄渠高度称赞《大学》为圣学枢纽奥妙所在,“近体《大学》,颇窥圣学之枢机,至易至简。说者自生繁难,阳明盖有激者也”。
(9)它以极其简易的方式阐明了古往今来圣人之“绝学”,故对该书之诠释、体认不可有丝毫谬误空疏。阳明《大学》乃激于朱子

繁琐章句之学而发。他再三指出,《大学》强调从工夫源头入手,对圣学工夫之发端与收煞,皆有明确指示,首尾一贯。因此,庄渠

写了三本《大学》论著:以古文撰写的古本《大学》;采用古本,全面阐明《大学》思想的《大学指归》;就《大学》14 处文字异

同作出考辨作为附录的《大学考异》。《指归》乃庄渠一生心血所在,反复数次修稿而成,去世前一年寄给王廷写序。“正大学”

亦是庄渠“正六经”计划中唯一完成的著作。 

二“其用功在复性,其收功在定性” 

庄渠刻意突出了《大学》的“复性”意义,提出“《大学》功夫,复性而已”的说法。认为《大学》乃“言乎大人之学也”,

所谓“大人”即成人,非孔子所言“可谓成人也已”之“成人”,包括士、贤、圣。庄渠喜用“始乎为士,中乎为贤,而终乎为圣

人”这一表述,认为《大学》所示成就圣贤之道本来“坦如大路”,但受功令科举之学的误导,使得以践履修身为主的圣贤之学逐

渐异化为钻研书本之学,导致“以读书为学”“道在纸上矣”。 

庄渠对三纲的阐发突出了《大学》工夫在于复性的宗旨,指出“在明明德”四字已统括了儒学根本。明德不离肉身,就血肉

之躯而显露发布,因此易于遮蔽。言“德既昏,何以能明也。曰:根心难灭,但随光随熄,非透彻不可以复明”。盖人之根心(本心)

从不会被灭除,只是常呈若隐若现,飘忽不定的不明朗状态。只有获得完全究竟之透悟,方可使得心体复其本初,重新恢复光明。

明德新民不过就是复性而已。他据阳明“吾性自足无假外求”说,提出明德新民“合一”论:“明德、新民一邪二邪?曰:合一。

由己以及人,若分我人,则是吾性有外也。”(1)此“合一”论的实质是“性同论,性足论”,人性与己性一般,皆是自足、同质、相

通的,故能做到人己相通而无隔无别,若有隔有别,则新民即不可能。故明德与新民不过是“变文同义”,“明明德者,明我明德

也。新民者,明我明德于人也。而变文言新民者,吾性自足不待外求。人性亦自足,不待吾增益,但能变化之耳”。(2)盖人我之性皆

内在自足,无须向外寻求探索,增益补充,故为学工夫就只能是复性。此强调人性具有内在完善的充足性与根源性,突出道德主体

自我完善的必然性,强调人性正面性与积极性。 

“至善者,明德本然之体也,不与恶对。”庄渠“至善”论突出了至善超越善恶的本体意义。他借用佛学“本来面目”说,糅

合《中庸》未发已发论,阐发明德与至善的体用、已发未发关系,言:“明德者,至善所发,本来面目也,未发无面目可言。至善者,

明德本然之体也,不与恶对。”(3)明德是至善之已发,是有,是至善呈现出来的本来形态,即人的善性;至善是明德之未发,是无,它

根本就无面目可言,无形无影,是明德的本然之体。明德尚属于善恶视域下显发出的伦理范畴,至善则是超越善恶,不与恶对的本

体性存在范畴,是无声无臭的形上存在,是明德之善的根源。南宋以胡宏为代表的湖湘学持“性善不与恶对”说,认为性作为本然

之善,并非对待分别意义上的善,而是超越善恶等价值判断的本体存在意义上的善,是“无对”“至尊”之善。“季随主其家学,

言性不可以善言,本然之善本自无对,才说善时便与那恶对矣……本然之性是上面一个,其尊无比。”(4)但庄渠至善“不与恶对”

说更多源自《乐记》“人生而静,天之性”说及明道、阳明思想。《乐记》“静”说对庄渠影响甚大,在庄渠看来,此静是超越动

静之静,并非表示现实状态之静,它与超越善恶之善相应。明道是庄渠最推崇的学者,其“无对”“定性”等思想对庄渠影响甚

深。明道《识仁篇》提出“道”至尊无比,不与物对。“此道与物无对,大不足以名之”,“义”亦不与死相对,“义无对”。即

此推而论之,作为世界价值本源的“善”,亦不与恶相对,恶是后天才起的,“人生气禀,理有善恶,然不是性中元有此两物相对而

生也”。(5)阳明的“无善无恶心之体”说,亦“与伦理的善恶无关,根本上是强调心所本来具有的无滞性”。(6)显然,庄渠至善本

然无对说与朱子相背,而近乎阳明。在朱子那里,至善基本上只有一层含义,即作为明德、新民之目标的“事理当然之极”。在

“极”的意义上,庄渠同于朱子,亦把“至善”视为为学“总会”“究竟处”。 

庄渠以性为枢纽,突出了至善的定性意义,提出“《大学》工夫,只是定性”(7)。又以复性和定性来表明三纲关系,“明新是复
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性,止至善是定性”。(8)复性、定性为工夫全体所在,分别指功夫之开端和成就,定性既是复性之功效,亦是其前提。“学问之道无

他,其用功在复性,其收功在定性,然不知定性,则亦不能复性矣。”(9)此说充分体现了他以性论《大学》的观点。他又以奋发有为

之人道和自然无为之天道来界定“明新”与“止至善”的工夫与境界关系,“明明德新民者,人道也……止于至善,复其天也,自

然而无为矣”。(10) 

庄渠又提出“止于至善者,定性也。知止,教人见性”。在《大学》诠释史上,“知止”受到宋“兼山学派”黎立武、王学及

“止修”学派李材等学者重视,庄渠亦特别重视之。言:“《大学》指授知止,此是千圣渊源。……若于此悟入,则工夫有个起处,

便有个究竟处,若由大路然。”(1)“知止”为一切圣人渊源所在,既是圣学入手起头处,又是究竟根源所在,由此入圣,最为平坦。

庄渠还将知止“见性”与止至善“定性”关联论之。指出经文以“知止”衔接“止至善”,缘于二者一脉贯通,分别指向见性工

夫之开端与定性境界之达成。止至善是最高层次之定性,知止则是见性悟道的第一步工夫。须对性先有所悟见方能定性。如无见

性工夫,则无法实现定性。见是定的必要前提,见性不在言说而在自家体认有得。“夫学以定性为极,然不见性,亦无由定矣。且

道如何见性?”(2) 

庄渠认为很难从正面阐释“知止”境界,但可从反面论述“非止”心境。“吾心被物牵动,念念迁转无停,时戾吾性,不得自

如,吾性寂然本体,奚若不知止,决无定时。”(3)“非止”表现为心无所定而被外物所牵引,内心意念如车轮流水般迁移流转不停,

近乎佛家“流注想”,导致无法体验寂然不动的本体状态。若无知止之功,则吾性永无定性之时。根本原因在于心无法与性合一。

心具有活动变化性,性则具有稳定不变性,此处蕴含的前提是心性有一从分开到合一的过程,或者说心性为一体的过程。使心与性

为一离不开变化气质,庄渠特别强调了变化气质对于复性的重要,言“吾性元是圣人,只被气质自害”。气质造成善的本体不能发

用自如,戕害本性。批评王学轻言良知本体,把本应作为工夫对治对象的气质变成工夫的主体,由变化气质转为随气质变化。“夫

学所以变化气质,非随气质为学也。”(4) 

三“主静天根之学” 

“静”是庄渠的核心工夫,庄渠言“静者,圣学之极功”。庄渠于定、静的比较中凸显了“静”为圣学极致所在,“执持而后

静曰定,不执持而自定曰静。静者,圣学之极功也。一念未起时,不待执持,自不茫昧”。(5)定是经知止见性透悟后,再经由执持工

夫所达到的心静境地,而静则是不需要执持工夫,自然而然处于心定境地。静、定区别在于是否还需要执持工夫。定可谓静的前

提,静则内在包含了定。尽管定处于很高的境地,但仍会受到外物影响,故难以保持静。静则达到了自然无为的境地,被视为圣学

工夫顶点。庄渠强调“静”是念虑未发、无须把持而心体自然虚灵不昧。此与上文所说“学以定性为极”似相矛盾。他认为,作

为天地万物根源本体的“静”同样是作为定性“止至善”的本原,故庄渠之“静”乃是指“先天本体之学”。他指出,“吾辈欲

学圣人,不求诸人生而静,只就孩提有知识后说起”。(6)盖谈道者多、体道者少,欲学为圣人,当从“人生而静”先天之学本源处下

手,不应只就人之孩提产生知识后入手。 

庄渠秉“心常静”说,不满于阳明“心常动”说,主张“圣学全在主静,前念已往,后念未生,见念空寂,既不执持,亦不茫昧,

静中光景也”。(7)倡导前念已往后念未生之时,当下念头空寂,不执着不茫昧的虚灵光明之景,所谓“静中光景”也。王龙溪指出

庄渠之静,仍是从朱子“静存动察”中而出,是时间状态意义上的动静。而阳明之“动”非动静相对意义上的动,开悟后本无须分

动分静。此论显然未合庄渠“静”论的先天意义。庄渠把主静与求仁的圣人之学相结合,提出圣人之学以求仁为本,求仁之功则

莫先于主静、莫大于主静。“圣门之学唯在乎求仁,求仁之功莫大乎主静。”
(8)
“求仁之功必先于主静。”

(9)
庄渠从天道化生的

宇宙论证明静为仁根。“维时春气微温,生意盎然萌动,充鬰且久,太和满盈于宇宙间,蔼然吾人之仁也。然其原,乃自冬气闭藏严

密中来,夏首连山、商首归藏,此圣学第一义也。”(10)“春气氤氲,尤易体验盎然吾人之仁也,其根却欲静中来。”(11)作为生意萌

发之春,表征的是生生不已之仁,此仁之生意流动,实来自严冬至静之紧闭深藏中。故《连山》以艮卦始、《归藏》以坤卦始,皆强

调“静”作为生生之仁的根源意义,此乃圣学第一等要义。 

庄渠的“主静”是心身修养的共同宗旨,他认为养德与养身具有一体性,“养德养身,元无二理”,其要皆在于“凝精完神,
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此乃养德养身第一义也”,(1)反复告诫凝精全神的主静收摄工夫是消除身体疾病的有效良方,自然宇宙、经典著作于此皆有昭示。

“凝精完神,深造自得,其于却疾也何有?”(2)庄渠以友人夏惇夫曾犯心疾,通过主静虚心工夫而自我痊愈为例证明其效用。“昔敦

夫尝得心疾,久而自悟用功,疾亦良已。”
(3)
在女婿郑若得了喉痹病后,庄渠告知不需药物、针灸,此病属于心火,主静、清心、无

为、损欲是最好的药方。“然此本病是火。其发于咽喉,乃标病也……不必药饵不必针砭,只是清心无为,便是上妙方也。”(4) 

庄渠“主静”学的另一表述是“天根之学”。庄渠之学传自胡敬斋,本为朱学一脉,门人括其主旨为“天根之学”。黄宗羲

亦把庄渠之学归为“天根之学”,实质是“主静之学”。“其宗旨为天根之学,从人生而静,培养根基,若是孩提知识后起,则未免

夹杂矣。所谓天根,即是主宰,贯动静而一之也。”(5)庄渠天根之学强调天根的本原性,本乎易之艮卦。“天根之学本《易》艮背

之旨。”(6)天根之学针对现实中害道之甚的“虚志骄气”,其学“妙在涵蓄,切忌泄漏”。其要领是收敛聚蓄,关键在心之收放。

“收敛停蓄,深造默成,方是天根之学,其机只在此心收放聚散之间耳。”天根之学要求退藏于密,反对言语之说,以实现返朴归

真。“何由返朴还淳,校是以着意天根之学。”(7)庄渠称赞《归藏》之说实为圣学第一义。归藏即是天根所在,孔孟之学亦只是顺

其天机。盖造化总是由混沌到开辟,由收敛到发生,这是事物发展的必然过程。“是故归藏于坤,乃圣学第一义。噫,斯其为天根

乎!”(8)由此不难理解庄渠赞赏老子的归根复命说了。 

与“天根”相应的是由此而发的“天机”。庄渠反复言及为学为教关键在于是否能触发天机,由此奋发警觉,精进不已。“故

夫子教人,妙在感触其天机,使不容已,提撕警觉。”(9)善学者可因鸟之知止而触发为学之天机奥妙,“缗矣诗是欲人触发天机,因

鸟之知止而悟为学之当务。此触发天机处也”。(10)庄渠以“立本”与“研几”来区别天根、天机。言“吾所谓立本,是贯串动静

工夫。研几云者,只就应事起念时,更着精彩也”。(11)立本与研几是不同的为学层次,分指静中工夫与动中发用,二者既不可混杂,

亦不能割裂,构成工夫之全体。然立本实则贯穿动静,研几则是在意念发动时格外用心处。此近乎朱子戒惧与慎独工夫的区分。 

庄渠对安、静的辨析亦类此:“处静境而能静者谓之静,兼闹境而无不静者则谓之安。此静、安之别也。”“静”指处乎安

静之境而心静不动,“安”则兼及动静,即便闹市之中,亦无处不静。至于“虑”,则兼及事情作为。“此又兼有事言”,表现在有

事状态下心体澄净朗照,从容周遍,无所不明,“遇事从容悉照则谓之虑”。(12)庄渠认为思虑对心之静否影响极大,然主静亦非要

断绝思虑,而是要求思虑无邪,思所当思。故知止、定、静、安工夫皆落实收功于“虑”。“心之未静,以思虑多也。何故收功在

虑?曰:思毋邪,则思虑。”他还提出“真止”来区别“知止”与“定静安虑”,知止是教人初步见性,经过定、静、安,虑方才真

正能止。“至则是静亦定、动亦定,是之谓真止。”此真止亦即明道《定性书》“动亦定,静亦定”之“定”。 

庄渠注重为学层次的区分,认为《大学》开篇言“知止”乃“学者之事”,非初学所能遽知。初学当从知本入手,为学当先知

本末,故“物有本末”乃特就初学者而言,是退一步收缩说。庄渠将知止、定、静安虑得与为学之始、中、成三层相应。“知本,

知止,学归其根,此之谓始乎为士。至于定,必曾勇猛用功一番,大段已了,此之谓中乎为贤,过此省力矣。毫发差池,不能作圣。静

安虑而后能终乎为圣人。”
(13)
为学知其本,知其止,是归根复本之学,始乎为士之学,确定了为学的正确方向。至于定,则是已勇猛

用功,道德成就颇有成效,进入中乎为贤的境界。由此之后,则进入静安虑得境界,用功极其省力,亦极为微妙,终乎圣人之境。庄

渠明确将止、定、静与士、贤、圣相应,表明《大学》一书充分涵盖了人生道德成就的各个阶段,是循序渐进的阶段性与上达圣

人终极完善的统一,为进德修业最佳指导。可见,庄渠具有整体把握《大学》工夫层次的思路,尤为看重不受朱、王重视的止、定、

静,突出了“静”作为圣学之极的意义。 

四“格,揆物定理也”(1) 

庄渠就《大学》八目关系提出“起头”与“尽头”,“三转语”说。八目以身为中心,天下、国、家皆始于身,身又本于心,

故一切皆由心而发,心“乃学之统宗会元也”,“已说到学之尽头处”。但《大学》尚进一步言及诚意、致知、格物,意在“就尽

头处提掇起头处”。意、知、物三者是作为“尽头”的心之“起头”。可见,《大学》八目当以正心为中心分为两层,此与传统

主流的修身为中心有所不同。他进而提出,作为“起头”的意、知、物之间具有层层紧密的转进关系,构成“三转语”,对学者用

功极好。批评先儒对此有所忽视。“下面三转甚紧,正是提掇个起头处教人。先儒不免说得散了。”(2)一转是为何先诚意后正心。
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尽管万事归心,散心有善恶两种指向,若发心有假,则不当在正心上用功,而当反求诸意,透过诚意工夫来去伪存真,使心归一路,

意之所发真实无妄。二转是为何先致知后诚意。人所发意念善恶掺杂的原因在于未能从知上真知善恶。正因未能真知,故所发意

念亦未能真切,需要作推扩光大本心之明,破除蔽暗的致知工夫,此“知”非知识性之知,乃是人人皆具上天所赋之良知,良知由

自身而遮蔽,亦当由自身而得到开显,此即致良知也。“匪天不降吾良知,人自不能致也。吾自蔽之,吾自开之。”(3)可见阳明“良

知”学对庄渠亦有影响。三转是为何致知在格物。庄渠认为致知格物本只是一事。致知只有就着格物说,用功方才着实而不悬空。

“如何又说致知在格物?盖心体本明,暗处是有物蔽我良知也,故心与物交。若心做得主,以我度物,则暗者可通。若舍已逐物,物

反做主,明者可塞。故功夫起头,只在先立乎其大者。”(4)盖心体本来光明,其暗处乃是后天事物遮蔽良知所造成的后果。当心物

相交时,心为物主,以我为主来度量事物,则心体光明,其暗处亦可透亮。若心为物役,以物为主宰,则明处亦变暗塞不通。故格物

关键是以心还是以物为主。格物工夫源头在于“先立乎其大者”,格物其实就是树立心作为衡量、把握世界的尺度。“立乎其大

则小者不能夺”乃象山名言,而为庄渠最喜采用,庄渠对象山颇有好评,此亦见出其学术兼综融合的特色。 

“格,揆物定理也。”庄渠对格物的理解与前人存在重大差异。他批评程朱以穷理解格物乃自古未有生造之说。“格物也谓

之穷理,古未之闻也。”(5)“穷理”一词源于《周易》“穷理尽性以至于命”,所指乃圣人事,非初学所宜。格物属“精义入神”

的始学之事,“穷神知化”乃圣人之事。委婉批评程朱格物穷理犯了颠倒为道次序的错误。“吾不知格物也者,属之精义入神乎?

属之穷神知化乎?语道而非其序也,安取道!”(6)他把“格”解为“揆物定理也”。“所谓格,揆物定理也。……物在外,物理固在

心也。理非一定,其见于物者,各有定也。且道揆者是谁,此须自寻把秉。所揆是物,能揆是心。心与物交,逐物则知诱于外,绝物

则昧昧不能知。摄提此心,以我揆物而不以物役我,物理各正,心体渐莹,知之也真。”(7)揆是测度义,格为用心、立心测度事物确

定事理。事物在人心之外,其理则不在事物而存乎人心。此似把事物与事物之理割裂开来。且心之物理亦无确定显现,当其显诸

日用事物之中时,事物方才有定。此有定、无定意在强调心具理、心赋理的双重性。揆物之主体是揆物之心,对象是所揆之物。

当心与物,能与所相交时,存在三种关系:一是心为物转,追寻外物而不知返;二是心断绝外物,排斥外物而不与外物相交。此二者

后果是此心昏昧不明,无由彰显固有之良知。三是摄持此心,以我应物度物而不为物役,如此则物理得其正而心体渐莹彻光明,内

心之知亦真实无妄,其知之也真,其行之也力。庄渠格物说“物理各正”的前提是“摄提此心”,目的是挺立本心,把握本心,工夫

在内心而非外物。如无法挺立作为标准的本心,则“揆物定理”不可能。 

他把“格”解为“揆正”,突出“正”的意味,近乎阳明“正其不正以归于正”说。此“揆”的标准是作为“矩”的心,人心

自有作为主宰、准则的天,心中一点灵明透亮处即是权度絜矩所在。打开这点灵明之光,则内心光明畅达,关上这点灵光,则内心

黑暗闭塞。心之光明之开合皆由乎各行动主体而不依赖于任何外在事物。“人心有天,只一点灵明处是已。开之生白,闭之暗塞,

不由乎我,更由谁则。”(1)此“人心一点灵明”之说,显然受阳明影响,阳明说:“人又甚么教作心?对曰:只是一个灵明。”(2)庄渠

进一步指出,灵明就是“把秉”,庄渠此词似据“民之秉彝”改来,突出作为人心灵明的法则性,言“一物一天则,总由吾心出,故

曰秉彝”。秉彝是作为万事万物存在意义上之“根源”的本心。当内心无所把持,未能遵循一定法则时,作为揆正物理之心则会

追逐物欲而四处奔驰。“心无所持,逐物欲而四驰,伊谁揆正物理?”故若要做到揆正物理,则需做到“把秉在我”,有两种途径实

现之:一是决断心思,使其不与物接,但只要肉身存在,心作为活物,必然要流动。故要警惕“坐驰”之想;二是在与物相接时,做到

主一无适,用志不分,避免“出位之思”。庄渠又将“格”理解为“揆正之也”,此“之”当指“物理”,测度并端正事物之理,其

前提仍是“正心”。他对格物的要求是“博而专”。一方面“物物而格之”,对象极为广博。同时要求专一,“吾心格一物时,若

不知有他物”。此外,庄渠并不主张先知后行说,而是认可知行合一、知行并进说。言“此知行并进之。若曰先知而后行,等到几

时行得?却是后世以博洽为知矣”。(3)“(无)所不用其极也而知行自合一矣。”(4) 

格物之传“虽亡而实未亡”。庄渠力主《大学》古本说,反对朱子补传说,批评补传反使学者产生望洋兴叹,迷茫之感,认为

从表面言之,格物之传可谓已亡,但实则“虽亡而实未亡”。首先就“此谓知本”来看,乃是教导学者为学当“知本”,此是成圣

之学的第一步功夫,“优入圣域,发足在兹”。其次,格物之传义存《乐记》一章,此乃天意留此以补格致传。《乐记》“人生而静,

天之性也”乃《大学》“至善”义,“人生而静,止于至善之原也”。(5)又说“感于物而动,性之欲也”,他特就“性之欲”与“物

欲”作出区别,认为“性之欲非他,动以天也,人欲不可谓性之欲”。“性之欲”是来自人的自然天性,具有普遍性、合理性,“人

欲”乃是掺杂了个人私利之欲望,应当消除,二者不可混淆并立。庄渠区别“性之欲与物欲”是针对阳明学“不察性之欲与物欲,
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则是以念念流转者为主,无端生出许多议论来。听其言,不曰且圣矣;夷考其行,犹是凡夫。且虚抬此心,不在本位,日用间真病痛

却都放宽”。(6)阳明学者将性之欲与物欲混同,工夫被误导向以流转不停之念头为主,无法把握寂然不动之心体,最终导致言论高

超,修行平庸的浮夸不实之弊病。此已点出后来黄宗羲批评阳明后学的“以情识为良知”之病。他批评阳明后学过分自负,犯有

“良知傲慢”的弊病,又兼具党同伐异之心,不能虚心接受批评。庄渠认为《乐记》下言“物至知知,然后好恶形焉。好恶无节于

内,知诱于外。不能反躬,天理灭矣”中的“好恶”是“意”的表现,与《大学》“如好好色如恶恶臭”之好恶一致。“物至知知”

为凡圣皆有之反映,不过圣人内有节制而常人则无,故造成流而不知返的后果。所谓“节”,乃是“本然之权度”。庄渠将“格”

解为“揆度”,无节可谓无格物之功也。故“无节于内”是格物反省之功有所欠缺的表现,“古语无节于内者,其察物弗之省

矣”。(7)“知诱于外不能反躬”的原因在于不“知本”。为学大病莫重于为外物所诱,对治此病之良方莫善于格物致知。“故病

莫重于知诱物化,药莫要于格物致知。”据《乐记》与《大学》格物的关联,他论定格物之义并未消亡。且格物之功当从反躬、

节制之动上入手,盖人多从动处产生过失,物欲是引动人心、诱惑人心的罪魁祸首,若无欲则心自止而静。“格物何以先求诸动?

曰:正为人多失之于动也。……多欲则多动,无欲止止,弗动矣。”(8)此通于濂溪“无欲故静”说。 

“格物知本也。”庄渠认为老天并未丧此斯文,故有意保存“此谓知本”作为结语,“故特达存结语”。庄渠把格物解为为

学之本,“格物,知本也”。认为如不能做到格物,即“不能反本还元,不可言至”。格物是知本、还本之学,是知止之学,是为学

之始。庄渠始终注意把“此谓知本”与格物结合论述,指出传文两次提及“知本”,与经文“知止”相应,“传两提知本,与圣经

知止相因”。作为知本的格物与知止存在初学与贤人之学的层次关系。“知止节是悟入工夫,乃贤者事,初学未亦及也。故又言

此知本,是格物工夫,是学者工夫。”(9)庄渠以孟学解释《大学》知本说,指出此格物知本即孟子“先立乎其大”说,“不思而蔽于

物”是因为心被耳目之见所支离蒙蔽,应开发光明此心之知,使心发挥思考功能。若不先立其心,则思索主体无由挺立。“心不先

立,思者其谁?”知本即是先立乎其大者,此似陆氏口吻,但问题是,此先立乎其大者的内涵既不是发明本心,亦不是格物穷理,而

是明心、求放心。“格物谓之知本者,即此是求放心。学患不归根,学归其根,物物各有着落。”(1)故格物知本就是求放心的归根

复本之学,由此而事事物物皆有其着落。归根来自《老子》“复归其根”“归根复命”说,故他对老子颇有正面评价,有取于其返

璞归真的归根之学,反对判定其为异端。“《老子解》渴欲一见之,千圣相传,俱是教人反朴还淳。……后世目为异端,非唯不知

老子,恐于圣门宗旨,亦未必知矣。”(2)他曾据老子归根思想体验而有得,言“‘重为轻根,静为躁君;轻则失根,躁则失君’。溽暑

中验之,尤得力也。”(3)但庄渠归根复本的内涵则是朱子的“存理灭欲”。在实现归根的路径上,庄渠采用明道“体贴天理”说,

言“随事体帖天理出来,随事刮磨人欲使勿障”。强调应随时在事上体贴天理,消除人欲,作存天理、去人欲工夫,以达到心之通

达无碍。其“随事体贴天理”在表述上亦近乎甘泉“随处体认天理”说。他批评司马光提倡的“绝物求心”说有见于末学弊端

而陷入“枯守其根”之病。“此恶夫末学之蔽而未免于枯守其根也”,特别指出谨慎言语对于归根、求放心具有根本意义,“吾

儒欲存此心,亦须扪口勿言,不轻漏泄。意自归根,则养得心完密,无罅隙可走”。(4)言为心之发,如多言妄语,则为心思泄露的表现。

如沉默寡言,则意念自然复归根本,心意绵密而无缝隙。他在格物方法上突出了自我主宰、提起本心的决定意义,批评泛观物理论。

言“天生吾人合下付这道理,散见于日用事物而总具于吾心,必先常常提省此心,就逐事上一一穷究其理而力行之。根本既立,则

中间节目虽多,皆可次第而举。若不于心地上用功,而徒欲泛然以观万物之理,正恐茫无下手处。此心不存,一身已无个主宰,更探

讨得甚道理”?
(5)
天下万理虽散见于日用事物而皆全体具于一心,故此为学之要不是到事物上逐一穷理,而是先把握总具万物之理

的心。此是格物之根本。只有在时常警醒此心,保持心能自作主宰的前提下,方可以去事物上逐一穷理。只要作为根本的心体能

够自作主宰,则具体节目自然一一应对。反之,如不在心地用功,而欲泛观物理,只会茫然无下手处。若心不存,身无主,任何道理

都不可能探究,即便讨来亦无处安顿。他反复论及“心立主宰”的重要,无论有无动静之间,皆需要有本为之主宰,有主宰才能统

摄诸事,以一应万,同时批评一味静坐收心,隔绝外物的佛学自闭式修养法。“人之一心,贯串千事百事,若不立个主宰,则终日营

营。凡事都无统摄,不知从何处用功。又有兀坐以收放心,事至不管,是自隔绝。”
(6)
是否能“立主宰”、收本心,直接决定求道的

成败。“深觉把摄只在方寸,但愧不能自作主宰,未免衮衮随逐大化。”(7) 

如何来实现自我主宰呢?庄渠坚持朱子学的敬畏工夫,言“敬只是吾心自做主宰处”。为学必须常存敬畏之心,保持心之警醒,

心体之浑全,此方合乎圣人心学所传宗旨,“须常存敬畏,此心醒然,事来方能照察得到,心体浑全。……此乃千圣心学相传,若合

符契”。(8)庄渠的“敬自做主宰”与象山“收拾精神自作主宰”不同,其义是让敬成为自身主宰,以敬来收心,不让心走失散乱,

突出的是自我克治。敬的要领是主一,使精神意念归于纯一,不产生杂乱思虑,特别批评持敬而添一外在之心以治心的毛病。主敬
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还要求工夫既不可过于散漫,同时亦不可过于把捉,不得舒畅,会产生滞留之病。“敬只是吾心自做主宰处。今之持敬者,不免添

一个心来治此心,却是别寻主宰。”(9)“功夫只在主一,但觉思虑不齐,便截之使齐,立得个主宰。”(10)通过破除邪、闲之思,使本

体豁然,达到或无念、或皆善念地步。庄渠把《大学》止于至善章的“敬”概括为严密、刚健、谦卑,唯“谦卑”不同于朱子,盖

他把“恂栗”解为谦卑谨慎,言“恂读作峻,当如字,敬非卑实不能”。(11)朱子则循郑玄“战惧”说,突出敬畏义。庄渠还讨论了

“敬止”说,认为由敬于止才能安于止,进而实现心性合一。“敬止者……心性所以妙合也。”(12) 

格物与闻见:“圣学俗学之辨也。”庄渠深入辨析了格物与闻见存在圣、俗性质之别。言“然亦未知若何读之,博吾见闻邪?

反求诸心邪?此通塞之机,圣学俗学之辨也”。(1)读书的目的如是求放心,是格物致知,则是圣学,若是广个人见闻知识,装模作样遮

人眼目,则为玩物丧志之俗学。由此他甚至常有反对读书作文之说。读圣贤书本求体贴受用,反求诸己,收摄放心。世人却因读书

而放其心,一心扑在书册上,这是极为令人叹息的俗学之蔽。他在讲义中反复告诫不可多读书,尤其要戒除诗文之好,求放心才是

为学根本。他对读书抱有某种警惕感,听说皇帝爱读书,即表担心。这一强调读书弊病的“反读书”立场,更近于陆王之学。当然,

他并非真的“反读书”,而是反对口耳之学的读书,推崇古人真知实行的读书。“谓古人读书主于体而行之,与后世唯事讲明者

异。”(2)他从“弘天之学”与“闻见之学”的角度辨析二者的差别。批评“俗学以多闻多见为知,窒天聪明也,非开天聪明也”,

不仅无助于开发人的天赋聪明,反而桎梏之。博学于文与闻见之知的不同在于:“多闻见者,杂采之学也,支离于耳目。博学于文

者,当其博时,就约以礼而实体诸身。学欲博者,天纵吾,不知天限量。自知开扩万古胸襟,悉取众善,协之归一。此弘天之学也。”(3)

闻见之知是毫无选择的“杂采之学”,无益身心,造成精力支离分散,导致人心散失。博学于文则是博中有约,强调“实体诸身”,

其学为天之所纵而无限量,然根本却在向内开拓恢弘自家心境,取诸家之善而协调熔铸为一,极大弘扬天赋聪明而无有极限,实为

“弘天之学”。 

“《大学》关纽于诚意”(4)。庄渠喜用“关纽”说来突出诚意的工夫枢纽地位。他将诚意与格致并提,作为成圣两关之一,

修身以下节目皆归为诚意而非修身。“《大学》以格物致知为入门,以诚意为一大关纽,透得此关,则更无关。”(5)诚意直接关系

到圣贤人格的成就,成圣成贤的目标难以实现,皆因诚意关难以透过。“中乎为贤,终乎为圣人,俱在兹。……只因诚意一关难

透。”他提出“意,心所愿为也”。心主乎意,意是心之主,心随意愿走,即心愿。“心愿”较之朱、王“意为心之所发”的“心

发”带有更强的指向意味,强调了意对心的主导性。庄渠重视自欺说。指出自欺病症状非常严重,人陷入鬼蜮禽兽之中皆因有此。

他据“诚意”章“曾子曰”推出《大学》曾子口传,弟子笔述说。“曾子只是口传弟子,未尝著为书说,至于此,又尝叮咛弟子,因

附记师旨。”与朱子“夫子之意而曾子述之”说不同。 

总体来看,庄渠对诚意论述不多,基本认同朱子说。“诚意一章乃圣贤吃紧为人处,文公《章句》《或问》,说得十分痛切。”(6)

关于“正心”,他有不同于朱子的说法,指出“所谓修身在正心”的“在”不对,是弟子记录之误。经文只有格物致知言“在”,

盖二者关系密切,本为一事。“今省文言在,乃弟子记师意而有少误也。”(7)他认可朱子所反对的谢氏“求是处”和“以恕为本”

说,朱子则认为此说过于空洞,且不合格物本义。庄渠认为“心有所忿懥、恐惧、好乐、忧患”四者有病,朱子则认为此四者作为

人心之发用,乃人所不能无者。庄渠认为亲爱、贱恶、敬畏、哀矜、傲惰五者是恶德,朱子则认为并非“凶德”,乃是人本有之则。 

五“心学”与“天心” 

庄渠既突出了《大学》的性论,又认为心学是《大学》主旨,《大学》是发明古人心学之书。如认为“于缉熙敬止”之“于”

作为叹词,意味着下文将阐发圣人心学之玄妙。“于,叹词。将言圣人心学,其妙有不容言者。”庄渠所言“心学”实指关于“心”

的修养工夫,他最喜以“渊”字形容“心学”即见出此。如言“王纯甫心学渊深”“元诚心学光洁”“元诚心学渊微”“斯人心

学渊悫”等。全面的心学工夫要求既内心有主以求入手,又要破除仅是把持内心而陷入道有中边的观念,以免狭隘,当兼顾内外心

物两面。“知道无中边而不知内为主,则茫无下手处;知内为主而不知道无中边则隘。故曰‘此心学之全功也’。”(8) 

在庄渠看来,心具有充塞宇宙的超越性、普遍性、至高无上的尊严性。作为至尊的心是独一无二的,“惟心无对,上帝至尊,

岂有对邪”?又言“心,本体也”。心是天地万物宇宙之本体,是自足自立,不依赖于外在事物的本然之体。心亦具有虚灵、神明、
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莹彻、昭融的特点,妙贯、主宰、根底的功用。他采康斋说云:“夫心,虚灵之府,神明之舍,妙古今而贯穹庐,主宰一身而根底万

事。本自莹彻昭融,何垢之有?”庄渠修改王廷序点明心除虚灵而无形外,又引《易》说突出寂照、感通、不变的特点,既内含于

方寸而至小,又与太虚同体而至大。“愚意更欲赘云‘寂而能照而不为物先也,感而遂通而不与俱往也’。”
(1)
庄渠之改补充“不

为物先”“不与俱往”,更具体形象点明心体与事物同在的当下性。庄渠论心喜引象山“宇宙内事即己分内事”说,此与“太虚

同体”说皆表明心体广大无垠,无所不包。他喜用鉴之空照来阐明圣心之寂感,“圣人之心,寂如鉴空,有感如鉴照,物各还定形。

应迹而无迹,空恒自若也”。圣人之心体本寂如镜,照物而不留物,应事而不留迹,其本体之空始终如一,不受事物沾染。他用佛语

“求大解脱”来指向求心功夫,“今欲求大解脱,则何如?曰:只要心在。物本不能累心,心自累物,当下绝断”。(2)关键在于当下断

绝,过去不追忆留恋,未来不妄想臆测,做到“勿意、必、固、我”,方能把握当下,行所无事,保持内心的通透虚明状态。庄渠既

大量采用佛学、道家之语,如“大解脱”“微尘”“灵台”,又极力反对佛家,曾经焚烧佛衣,激烈排佛。与此同时,他对道家颇有

好感,思想具有明显的道家痕迹。 

庄渠喜用“天心”一词,似为天地之心的简称,“天心”仅有天而无地,表明全宇宙只有一个心,可以讲“天心无对”。庄渠

认为扶持阳抑制阴是天地运行之普遍规律,故地不与天对,夏至不与冬至对,圣人特别重视此点,言复见天地之心。如有对应,则当

为“复见天心,姤见地心也”。“天心无我”,天心另一特点是空空无我,大公无私,内外谐和。“心,天心也,空空无我”,“天心

仁爱”,天心的根本特点是生生,是仁爱。“天心仁爱,大儆动于我心。”他特别以掌管刑杀的刑官咎繇“好生”说为例,证明“仁

爱”实乃天心本质所在。“咎繇为古今刑官第一,……大抵其学以天为主而好生一言者,真天心也。”他又认为只有圣人之心全

然是天心,“圣心醇乎天心”。“圣人之心,何心也?醇乎天心也。浑乎天地万物一体,罔有不仁也。”(3)圣心与天地万物浑然一体,

全体皆仁。 

庄渠特别突出了“天心”的政治性,使之成为一个具有道德与政治双重意味的概念。如作为典范的君王能够分享天心,“皇

极之君克享天心”。庄渠提出“凡心”与“天心”相对,以阐释心之概念的差异性。“天心”与“凡心”在道德上相对应,前者

表示修养最高层次,后者则是修养不完善状态。“吾心犹有夫人者在,则未能合天心也。”由凡心进入天心的途径是,经诚意工夫

达到无意、纯粹、至善地步。“自诚意而进于无意,纯粹至善,乃为天心。”天心与凡心也在政治上相对应,表现在处理人民利益

上,能与民共利,则是天心;反之,专其利者,则是凡心。“与民共其利,天心也。独专其利,凡心也。”“天心”与“凡心”是心之

两面,人皆有之,二者相对,少一分凡心,则多一点天心。天心受到凡心的遮蔽而不纯粹。此与朱子人心、道心略相应。“吾人学

不大进,只为被凡心绊却,故天心不纯。”(4)庄渠又提出“民心”与“天心”相应。天命在于民心,与民心相合方才合乎天心,“合

得民心方才合得天心”。民心又取决于“君心慎与不慎”及君心是否有“弘天之学”,天心、君心、民心构成一循环关系。 

六 批判、融合与重建 

庄渠之学既有取于朱、王,又严厉批评朱子学沦为支离功利之俗学,阳明学流于空言无实之讲学。庄渠对此两种学风极为忧

虑:“世道之衰极矣,人才至于今每下,则以科举坏之也。而迩来讲学者众,天其将兴斯文乎!而又往往好为大言,太朴愈散,徒长骄

肆,不知天意终当何如?”(5)庄渠认为功利俗学较阳明学更为可恶。阳明学尽管空谈,但仍是关乎道德而非功名之空谈,且对功利俗

学深具矫正之效,故庄渠对此学实抱有期盼,故亦特别加以批评。因彼时阳明讲学之风极为兴盛,具有耸动人心之效果,弊病亦不

易发现,而俗学支离、流于功名的弊端显而易见,且一直以来都不乏批评。庄渠批评王学以“讲学”自居,实则流入有“讲”无

“学”的境地。“讲而不学者众也,是以讲为学者也。”(6)庄渠与欧阳崇德、聂豹、王畿、邹守益、唐顺之、季本等王学学者关

系密切,屡屡批评王学“收敛停蓄”的静养工夫不够,“和合议论”太多,犯有言过于行的毛病,当遵循“讷言敏行”之教。如他

反复论及王畿曾反省自身缺乏收敛停养含蓄工夫,当于谨言上作内讼自求工夫。“昔承教时,每见自讼只于和合议论宛转世情上

用功,不曾收敛停蓄。至哉言也。”(7)“岁莫王汝中过我,自咎只于宛转世情、和合议论上用功。不曾收敛停蓄。”(8)庄渠批评王

学“言学太易易”的毛病,将之与晋代“清谈”并称,实开以“清谈”论王学之先。庄渠同样属于以禅学批王学的先行者,明确指

出阳明激于对功利俗学之不满而引儒入佛,实难辞其咎,“阳明盖有激者也,故翻禅学公案,推佛而附于儒”。(1)庄渠又指出王学根

本之弊在于未能辨析意念气质与良知心志之别,有认气为心(志)之弊,导致此心脱离道德本位而流于意气空虚。“勿认意气为

志……虚台此心,不在本位。”(2)他也批评了阳明学一味相信良知,反对经典权威的态度,产生了“自高”“自误”之弊。“然非
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笃信圣人,或能自误,以故一遵圣贤之言,就自己身上体贴去做,见到的然处,方敢自信,虽然,犹恐易差也。兹承来谕厌时学之自高,

可谓确论。”(3) 

庄渠试图调和朱学与王学两派对立局面。他在给徐爱的信中表达了对两家门户私见的忧虑,希望能抛开私见,商议解决王学

空言近佛,朱学庸俗支离的弊病,以求归一。“承惠书,深惩吾党各立门户之私,意极惓惓。……安得吾辈同志数人相与聚首一

处……辨异端近似之非,振俗学支离之弊。务求至当归一,精一无二,剖破藩篱,以为大家。岂不快哉。”(4)庄渠对朱、陆得失的正

反评价亦显示其为学的包容性。他一方面对陆学“实做”的学风颇有维护,“近见序文深斥陆学,愚意陆学且未可非,彼其功夫虽

粗,却是实做也”,(5)反复称其“振古豪杰”,《答吴长洲》言,“象山固是振古豪杰,卓然先立乎其大者……足以大振俗学之卑

陋”。他称赞象山“明白正大”“论学甚正”“天资甚高”,“超然妙契圣传”。反思往昔指责陆学为禅学是自身见识鄙陋,此

反思对沉溺于朱子的学者有所触动,“昔议其近于禅学,此校之陋也”。同时他批评象山“气质太粗”、受虚气、客气拖累,以气

为心,故未能达道。“犹有虚气骄志……去渊骞尚远”,“学未近道,客气累之也”。他指出朱子“广大刚健笃实明睿”,缺点则

是过于支离,“用志或分,凿开混沌”。庄渠以静养天根之学为主旨,试图使朱王二家至当归一,认为如能做到涵蓄停养工夫,“则

昔日讲学异同皆不必论矣”。此主静固守工夫,包括固守其心,收心工夫,固守其舌、扫除言语见解等法门。他主张“完养不轻发”

即孔孟之道所在,亦是明道能传孔孟之道的根本,要求学者作潜龙勿用存养工夫。“慨自孔孟既没,唯明道深得其传。正以完养不

轻发耳。”(6) 

黄宗羲评价庄渠继承崇仁一派,而又有所变化“转手”,但仍未脱其“矩矱”。“转手”可理解为庄渠受到王学影响,有由朱

子“两轮哲学”转向近乎王学的“合一”论倾向。如敬斋等坚持朱子动静、知行的二分说,主张静养动察,重视诚意慎独,庄渠则

贯动静为一,主知行并进合一,尤重静养知本,突出“人生而静”的天根之学。又如较之敬斋“有理而后有气”的理先气后,庄渠

则突出了“气”的主宰地位,强调理在气中,批评理气心岐而为三,主张三者皆归于气,言“天地间祇有一气,其升降往来即理也。

其得之以为心,亦气也”(7),黄宗羲认为如此,则庄渠之“理”成为“死物”“闲物”,可见其有气本论倾向。“转手”亦表现为庄

渠对心学之包容、接纳及影响。如庄渠由最初排斥攻击象山为禅学,转向表示钦佩,体现出对于师门辟陆的“转手”。“先生疑

象山为禅,其后始知为坦然大道。则于师门之教,又一转矣。”(8)庄渠“至善不以善言、不与恶对”说与王学“无善无恶”之说颇

为同调,“知止见性”论与黄绾“艮止”、李材“止修”之学相通,“静养天根”学被认为启发了聂豹归寂思想。“格物知本”

论与王艮“格物知本”、高攀龙“知本则物格”说相似,养德养身一体论亦与王龙溪“养德而养生亦在其中”说相通。然而,尽

管庄渠确有不少偏离朱子学处,黄宗羲认为其仍在朱子学“矩矱”内,他对阳明学“良知”“格物”“心即理”等核心宗旨皆未

接受。 

综上所述,处于朱子学与阳明学两股思潮对峙下的魏庄渠,不满于二家支离与空寂之学病,立足于静养、复性之学,试图通过

对《大学》的创造性再诠,来达到重整理学的目的,其思想呈现出“介于朱、王二本之间”的特色,堪称明代理学朱、王之外第三

条路线的探索者。它深刻启发我们不能囿于“非朱即王”的观点拘泥地看待明代理学,故对庄渠思想加以全面深入的研究,实为

推动明代理学研究及《大学》诠释的应有之义。 

注释： 

1张学智:《明代哲学史》,北京大学出版社,2000年,第 399页。 

2[清]黄宗羲:《明儒学案》卷一,中华书局,2008年,第 14页。 

3[明]魏校:《大学指归》,《四库全书存目》经部 156册,齐鲁书社,1997年,第 571页。 

4[明]魏校:《复高汝白》,《庄渠遗书》卷三,《四库全书》第 1267册,上海古籍出版社,1988年,第 742页。 
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5[明]魏校:《朱氏遗书序》,《庄渠遗书》卷六,第 812页。 

6[明]魏校:《与李才庸》,《庄渠遗书》卷三,第 755页。 

7[明]魏校:《答欧阳崇一》,《庄渠遗书》卷三,第 757页。 

8[明]魏校:《大学指归序》,《大学指归》,《四库全书存目》第 156册,齐鲁书社,1997年,第 543页。 

9[明]魏校:《复沈一之》,《庄渠遗书》卷四,第 771页。 

10(1)[明]魏校:《大学指归》,第 544页。 

11(2)[明]魏校:《大学指归》,第 544页。 

12(3)[明]魏校:《大学指归》,第 545页。 

13(4)[宋]黎靖德:《朱子语类》卷 101,《朱子全书》第十七册,上海古籍出版社、安徽教育出版社,2002年,第 3393页。 

14(5)[宋]程颢、程颐:《二程集》,中华书局,2004年,第 10页。 

15(6)陈来:《有无之境》,人民出版社,1992年,第 204页。 

16(7)[明]魏校:《复毛希秉》二,《庄渠遗书》卷十五,第 952页。 

17(8)[明]魏校:《庄渠先生门下质疑录》(以下简称《质疑录》),《续修四库全书》第 938 册,上海古籍出版社,2002 年,第

363页。 

18(9)[明]魏校:《答欧阳崇一》,《庄渠遗书》卷四,第 766页。 

19(10)[明]魏校:《大学指归》,第 545页。 

20(1)[明]魏校:《答甘钦采》,《庄渠遗书》,第 774页。李材亦有类似说法,言“总千圣渊源之的,只是教人知本,只是教人

知止”。 

21(2)[明]魏校:《与林相》,《庄渠遗书》卷四,第 774页。 

22(3)[明]魏校:《大学指归》,第 545页。 

23(4)[明]魏校:《与徐少参》,《庄渠遗书》卷十二,第 910页。 

24(5)[明]魏校:《大学指归》,第 545页。 

25(6)[明]魏校:《答甘钦采》,《庄渠遗书》,第 774页。 



 

 11 

26(7)王畿《南游会记》论及庄渠与阳明有关于静、动工夫的交涉:尹洞山举阳明语庄渠“心常动”之说。先生曰:“然庄渠

为岭南学宪时,过赣。先师问:‘才子如何是本心?’庄渠云:‘心是常静的。’先师曰:‘我道心是常动的。’庄渠遂拂衣而

行。……庄渠曰:‘圣学全在主静……’”又曰:“学有天根,有天机,天根所以立本,天机所以研虑。”[清]黄宗羲:《明儒学案》

卷十二,第 248-249页。 

27(8)[明]魏校:《与穆伯潜》,《庄渠遗书》卷三,第 751页。 

28(9)[明]魏校:《与唐虞佐》,《庄渠遗书》卷三,第 744页。 

29(10)[明]魏校:《答吕仲木》,《庄渠遗书》卷三,第 752页。 

30(11)[明]魏校:《答彭通判》,《庄渠遗书》卷十四,第 945页。 

31(1)[明]魏校:《与吕仲木》,《庄渠遗书》卷十四,第 939页。 

32(2)[明]魏校:《与王纯甫》,《庄渠遗书》卷十一,第 885页。 

33(3)[明]魏校:《答王仲实》,《庄渠遗书》卷十四,第 939页。 

34(4)[明]魏校:《与郑壻若》,《庄渠遗书》卷十五,第 959页。 

35(5)[清]黄宗羲:《明儒学案》,第 47页。 

36(6)[明]魏校:《答陈元诚》,《庄渠遗书》卷四,第 779页。 

37(7)[明]魏校:《与邵思抑》,《庄渠遗书》卷十三,第 925页。 

38(8)[明]魏校:《与杨实夫》,《庄渠遗书》卷十三,第 926页。 

39(9)[明]魏校:《与高汝白》,《庄渠遗书》卷三,第 740页。 

40(10)[明]魏校:《质疑录》卷一,第 364页。 

41(11)[明]魏校:《答曾太平》,《庄渠遗书》卷十二,第 907页。 

42(12)[明]魏校:《质疑录》,第 363页。 

43(13)[明]魏校:《大学指归》,第 546页。 

44(1)[明]魏校:《大学指归》,第 547页。 

45(2)[明]魏校:《与顾惟贤》,《庄渠遗书》卷三,第 747页。 
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46(3)[明]魏校:《大学指归》,第 547页。 

47(4)[明]魏校:《与顾惟贤》,《庄渠遗书》卷三,第 747页。 

48(5)[明]魏校:《大学指归》,第 551页。 

49(6)[明]魏校:《大学指归》,第 551页。 

50(7)[明]魏校:《大学指归》,第 547页。 

51(1)[明]魏校:《大学指归》,第 550页。 

52(2)[明]王阳明:《传习录下》,《王阳明全集》,上海古籍出版社,1992年,第 124页。 

53(3)[明]魏校:《答胡郡守孝思》,《庄渠遗书》卷三,第 739页。 

54(4)[明]魏校:《大学指归》,第 553页。 

55(5)[明]魏校:《大学指归》,第 550页。 

56(6)[明]魏校:《答甘钦采》,《庄渠遗书》卷四,第 774页。 

57(7)[明]魏校:《大学指归》,第 550页。 

58(8)[明]魏校:《大学指归》,第 550页。 

59(9)[明]魏校:《质疑录》,第 363页。 

60(1)[明]魏校:《大学指归》,第 552页。 

61(2)[明]魏校:《与王纯甫》,《庄渠遗书》卷四,第 776页。 

62(3)[明]魏校:《与林相》,《庄渠遗书》卷四,第 788页。 

63(4)[明]魏校:《与梁仲用》,《庄渠遗书》卷四,第 895页。 

64(5)[明]魏校:《复余子积论性书》,《庄渠遗书》卷十三,第 932页。 

65(6)[明]魏校:《答王直夫》,《庄渠遗书》卷四,第 757页。 

66(7)[明]魏校:《与馆中诸生》,《庄渠遗书》卷十五,第 949页。 

67(8)[明]魏校:《与馆中诸生》六,《庄渠遗书》卷十五,第 952页。 
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68(9)[明]魏校:《体仁说》,《庄渠遗书》卷五,第 793页。 

69(10)[明]魏校:《体仁说》,《庄渠遗书》卷五,第 795页。 

70(11)[明]魏校:《大学指归》,第 553页。 

71(12)[明]魏校:《大学指归》,第 555页。 

72(1)[明]魏校:《答顾禹锡》,《庄渠遗书》卷四,第 769页。 

73(2)[明]魏校:《与余子积别纸》,《庄渠遗书》卷十一,第 888页. 

74(3)[明]魏校:《大学指归》,第 551页。 

75(4)[明]魏校:《质疑录》卷一,第 364页。 

76(5)[明]魏校:《大学指归》,第 553页。 

77(6)[明]魏校:《复周充之》,《庄渠遗书》卷三,第 731页。 

78(7)[明]魏校:《大学指归》,第 556页。 

79(8)[明]魏校:《答陈元诚》,《庄渠遗书》卷四,第 779页。 

80(1)[明]魏校:《复王郡守子正》,《庄渠遗书》卷十二,第 915页。 

81(2)[明]魏校:《大学指归》,第 556页。 

82(3)[明]魏校:《周礼沿革传序》,《庄渠遗书》卷六,第 809页。 

83(4)[明]魏校:《与沈一之》,《庄渠遗书》卷四,第 781页。 

84(5)[明]魏校:《与王纯甫》,《庄渠遗书》卷四,第 757页。 

85(6)[明]魏校:《与邹谦之》,《庄渠遗书》卷四,第 779页。 

86(7)[明]魏校:《与王汝中》,《庄渠遗书》卷四,第 766页。 

87(8)[明]魏校:《答欧阳崇一》,《庄渠遗书》卷四,第 766页。 

88(1)[明]魏校:《复沈一之》,《庄渠遗书》卷四,第 771页。 

89(2)[明]魏校:《复王道思》,《庄渠遗书》卷四,第 769页。 
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90(3)[明]魏校:《答沈一之》,《庄渠遗书》卷四,第 761页。 

91(4)[明]魏校:《复徐曰仁》,《庄渠遗书》卷十一,第 899页。 

92(5)[明]魏校:《与崔子钟》,《庄渠遗书》卷四,第 783页。 

93(6)[明]魏校:《答周道通》,《庄渠遗书》卷三,第 749页。 

94(7)[清]黄宗羲:《明儒学案》,第 47页。 

95(8)[清]黄宗羲:《明儒学案》,第 48页。 


