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国家高新区企业创新发展效应再认识 

——来自张江示范区的实证研究 

滕堂伟 陈佳怡 司月芳
1
 

(华东师范大学 中国现代城市中心,上海 200062) 

【摘 要】：高新区作为有效带动区域经济发展的一类政策工具,受到决策者青睐。国家高新区对我国高技术产

业乃至区域创新驱动发展的作用已获得各界共识,但关于其对企业创新发展绩效影响的研究尚不多见。以上海张江

示范区为例,按照园区注册企业是否在园区内经营进行分类,从企业和园区两个层面选取变量进行实证分析。结果表

明,张江示范区发展存在着只有“高新”而没有“园区”的情况,是否在园区内经营对企业创新发展没有显著影响,

园区经营企业甚至在新产品方面表现更逊,企业创新显著受到园区创新政策的影响。国家高新区在发挥优惠政策激

励的同时,更需要聚焦于科技成果转化,不断优化创业孵化链条、提升研究机构对区域创新的贡献度、加强园区产学

研合作紧密度、建立科学的高新区考评机制,以引导园区健康发展。 
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0 引言 

自 1988 年第一个国家级高新技术产业园区成立至今,我国高新区经历了 30 多年的开发建设,已成为带动区域经济增长、促

进企业技术升级、提升区域自主创新能力的重要载体。传统产业园区以追求经济增长为主要目的,政府通过一系列政策优惠促使

创新要素在园区集聚,我国早期的经济技术开发区就属于这类园区。随着科技创新成为实现区域发展的关键抓手以及我国对于生

态环境的日益重视,现代高新技术产业园区建设更关注区域创新能力提升以及生态环境保护,这也是引领国家和区域转型的重要

力量
[1]
。高新区作为重要的制度设计,对企业创新和区域经济发展具有巨大促进作用

[2]
。 

高新区凭借多样化渠道对企业创新产生影响。首先,高新区作为创新要素高度集聚的区域,具有聚合优势,区域内集聚着跨国

公司 R&D 机构、大学科研人才等,能够促进本地化研发活动,为企业技术创新创造良好氛围。有学者基于 2007-2010 年统计数据

对我国高新区的集聚效应进行了实证研究,结果表明,高新区企业在要素集聚、人才集聚、创新集聚及生产力集聚方面均优于比

较对象,高新区集聚效应对区内企业发展起到了重要支撑作用[3]。其次,高新区在有限的空间内构建区域创新网络,促进了企业创

新发展。Saxenian
[4]
对硅谷的研究表明,硅谷构建了一个非常有效的创新网络,网络中的企业、大学、研究机构、金融机构、法律

服务机构间沟通顺畅,为创新创业提供了良好的环境支持和网络优势,加速了企业创新。同时,高新区创新网络通过溢出效应和扩

散效应形成良好的知识共享机制,促进企业创新[5]。地理邻近、认知邻近、组织邻近和技术邻近等多维邻近对创新具有重大影响
[6,7,8],高新区企业在地理邻近与认知邻近的影响下创新绩效显著提升[9]。从企业角度,在技术不断趋于融合的当下,企业也更有动
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力与外部主体合作,其研发活动的集群化、网络化趋势明显[10]。高新区为企业提供了有利于集群化、网络化的研发环境,通过建

立高质量、高强度的产学研关系,加速创新成果推广与扩散,对企业创新发展起到了显著促进作用。此外,企业家在创新过程中发

挥了巨大作用。创新源于创业
[11]
,创业生态系统的构建对激发企业家精神、促进区域创业有积极影响。实际上,创业生态系统不

仅关注个体创业,更强调创业过程中创业主体与所处环境间多要素、多主体的复杂交互作用[12,13]。高新区利用孵化空间、加速器

等提供了一个多要素交互作用空间,缩短了创新成果产业化周期,对企业创新发展有积极影响。综上所述,园区经营企业基于园区

的集聚优势、网络优势以及创业孵化优势,在创新发展方面应有更好的表现。 

我国高新技术产业开发区基本上是 20 世纪 90 年代初在开发区热潮中建立起来的,企业因受到政府政策吸引,进区形成空间

集聚,部分企业甚至是地方政府直接投资创办的。由于这些企业集聚不是以其内在合作及产业关联为基础的,并没有实现高新区

建立初衷
[14]

。为了实现高新区转型发展,科技部提出以增强技术创新能力为核心的国家高新区“二次创业”发展战略,要求园区

从“引进外地高新技术产业、带动本地经济”的外向型发展道路转向增强自主创新能力、实现内涵式发展道路[15]。园区建设重

点也从促进要素集聚转向加强产学研合作、促进知识产权保护、完善风险投资机制以及实施人才战略四大方面。虽然园区“二

次创业”转型已经初见成效,但同时也应注意到,有相当一部分企业仅仅在国家高新区注册,实际上并没有在园区内经营。这些企

业借助国家高新区的政策优势,获得了更多投资和更好的业务合作机会,同时在创新方面也有着较好表现。所以,现阶段国家高新

区对园区企业创新发展的促进作用是源于园区政策优惠,还是源于园区创新网络带来的知识溢出效应是一个值得探究的课题。 

现有研究对高新区创新效应的评价大多基于园区间的横向比较[16,17],或同一园区不同发展阶段的纵向比较[18,19],本文首次将

在同一园区注册而分别在园区内和园区外经营的企业作比较,以评价高新区创新效应。基于 2015 年张江管委会对园区注册企业

的抽样调查数据集,将企业按照是否在园区经营以及是否是高新技术企业进行分类,从企业和园区两个层面,探索国家高新区对

各类企业创新发展的影响,梳理我国高新区建设目前存在的主要问题,并提出相应政策建议。 

1 研究方法与数据来源 

上海张江高新区是在漕河泾经济技术开发区(1988 年成立)、张江高科园(1992 年成立)基础上发展而来的,2011 年被国务院

确立为全国第三家国家自主创新示范区(下文简称“张江示范区”)。截至2017年底,张江示范区共有22个分园,总面积531.32km2,

占上海市总面积的 8.38%,覆盖上海市所有行政区,成为上海创新发展的重要引擎、全国创新改革先导区、上海全球科技创新中心

建设的核心载体。其拥有企业近 70000 家,其中,高新技术企业3759 家,研发机构 1700 多个,公共服务平台 300余个;部属、市属

高校 42所;院士 176 人,是上海高新技术产业发展和高端人才集聚地。2017 年,张江示范区规模以上企业总营业收入达 4.25万亿

元,战略新兴产业产值突破万亿元,有效发明专利86663件。本文研究范围设为张江示范区所包括的核心园、奉贤园、漕河泾园、

青浦园、闸北园、杨浦园、普陀园、宝山园、长宁园、虹口园、黄浦园、临港园、世博园、松江园、徐汇园、闵行园、静安园、

金桥园、陆家嘴园、崇明园、嘉定园和金山园,共 22个分园区。 

1.1 研究方法 

1.1.1 变量选择 

本文研究目的是探究国家高新区对企业创新发展的影响,即园区层面哪些因素对企业创新作出了贡献。因此,同时加入企业

和园区两个层面变量。 

在企业层面,首先考虑企业研发投入变量。根据研发投入来源,将该指标分为三类,即内部研发投入(企业用于内部研发活动

的支出,不包括来自政府的资金)、外部研发投入(对外部机构研发活动的支出)和政府研发投入(政府对企业研发活动的补助资

金)。企业内部研发投入对专利产出有显著影响,而外部研发投入能够扩展现有技术储备,提高创新效率。有研究表明,来自政府

的研发投入对企业创新绩效有显著正向影响,故使用该变量表征政府政策效应。同时,为了区分企业类型,还引入了“是否在园区
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内经营”和“是否是高新技术企业”两个变量,以探究园区对不同类型企业创新发展的影响。此外,加入了企业出口额、企业规

模、企业经营年限、企业所有制结构等描述企业基本特征的变量。 

在园区层面,提供创新服务的公共机构是模型主要考虑因素。此类公共机构包括大学分部、研究所及孵化器。参考牛方曲、

刘卫东等[20]的做法,对大学指标进行加权计量。985 大学有雄厚的科研实力、规模和影响力,因此比区域内其它大学更有影响力,

赋予其权重为 3;211大学(不包括 985)的影响力较 985 大学弱,赋予其权重为 1.5;中国科学院下属研究机构同样具有强大科研实

力,但因课题集中于细分专业领域,影响力有限,赋予其权重为 1;其它大学对区域发展也有一定影响,设定其权重为 1。研究所包

括企业技术中心、外资研发机构、工程技术研究中心及重点实验室等。孵化器是指园区中创业苗圃的数量,张江高科的孵化器主

要负责创业团队预孵化阶段,致力于创意商业化与促进新企业产生。园区创新人才培育对未来区域创新能力提升有重要作用,本

文用园区员工中海外归国人员比例衡量。此外,园区到虹桥机场和浦东机场的距离之和、园区单位土地产出、加入张江示范区的

年限以及分园区规模等描述园区基本特征的变量也被纳入模型。 

1.1.2 模型设定 

由于模型测算样本中有较多因变量的值为 0,选取 Tobit 模型进行回归分析,具体设定如下: 

 

其中,因变量 Yi 为企业创新表现。本文选取两个不同指标衡量企业创新发展,两个指标均为虚拟变量。一个指标是企业是否

有发明专利,若本年度企业有发明专利,则该指标取 1,用以衡量企业通过研发活动或与其它机构知识共享、交流取得的成就;另一

个是企业是否有新产品,若本年度企业有新产品产出,则该指标取 1,以衡量企业在知识产权成果转化方面的表现。 

X1为企业层面变量,具体包括:内部研发投入、外部研发投入、政府研发投入、出口额、企业规模、企业经营年限、企业是否

在园区内经营、企业是否是高新技术企业以及企业所有制结构。为了使数据更平稳,在模型运算时,对 R&D 投入及出口额作对数

处理。 

X2为园区层面变量,具体包括:到机场的距离、单位土地产出、大学数量、研究机构数量、孵化器数量、海外归国人员比例、

园区规模、园区经营年限。表 1为变量定义及详细说明。 

表 1变量定义及描述性统计结果 

变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值 

因变量 
专利 虚拟变量，企业拥有新增发明专利的取 1，否则取 0 0.17 0.37 0 1 

新产品 虚拟变量，企业拥有新产品的取 1，否则取 0 0.13 0.34 0 1 

 内部 R&D(LN) 
企业用于内部研发活动经费（不包括来自政府的资金）的自

然对数 
2.17 2.98 -3.51 12.86 

 外部 R&D(LN) 企业委托外部机构进行研发活动经费的自然对数 0.24 1.10 -2.30 11.77 

 政府 R&D(LN) 来自政府的用于企业内部研发活动经费的自然对数 0.30 1.19 -2.30 12.08 

 出口额(LN) 企业出口额的自然对数 1.06 2.51 -2.30 15.71 

 企业规模 企业雇员数 120.65 801.45 0( 52117 

企业层 企业年限 从注册时间始，企业经营年数 10.57 6.61 1 117 

 是否在园区 虚拟变量，企业位于园区内取 1，否则取 0 0.33 0.47 0 1 
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内 

 
是否是高新

技术 
虚拟变量，企业被认定为高新技术企业取 1，否则取 0 0.23 0.42 0 1 

 私有企业 虚拟变量，企业是私有企业取 1，否则取 0 0.49 0.50 0 1 

 国有企业 虚拟变量，企业是国有企业取 1，否则取 0 0.11 0.31 0 1 

 外资企业 虚拟变量，企业是外资企业取 1，否则取 0 0.07 0.25 0 1 

 距离 各分园到上海虹桥机场与上海浦东机场的距离之和 55.22 12.94 45.9 119.2 

 
单位土地产

出 
各分园每公顷土地收入 1329.6 694.48 55.17 4894.5 

 大学 各分园内大学的加权数 7.83 7.63 0 27 

园区层 研究机构 各分园内研究机构数量 168.15 192.75 0 683 

 孵化器 各分园内创业苗圃数量 5.17 4.38 0 16 

 海归比例 各分园内海外归国人员数量占员工总数的比例 0.02 0.01 0 0.03 

 园区年限 各分园加人张江示范区的年数 9.68 5.64 3 25 

 园区规模 各分园内企业数量 1722.8 1518 4 3478 

 

1.2 数据说明 

采用 2015年张江管委会对园区注册企业的抽样调查数据,包含22个分园区的8417 家企业,数据集中提供了企业名称、注册

年份、资本结构、地址、营业情况、员工结构及创新发展现状等信息。删除缺失的数据值,样本中剩下 8229 家企业,其中,2752

家企业在园区内经营,5477 家企业仅注册在张江园区。 

为了探究园区层面有哪些因素对企业创新发展产生影响,还采用了张江国家自主创新示范区 2015 年综合发展报告中的部分

数据。该报告提供了各分园区创新公共平台、创新投入产出、创新人才及知识产权建设等科技创新发展指标。 

2 企业层面变量回归分析结果 

首先,将企业层面变量加入模型进行计量分析,以探究企业特征对其创新发展的影响。模型的 Wald 检验结果 α=0,即不存在

内生性。 

表 2企业层影响因素回归结果 

 
Y1：专利 Y2：新产品 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

内部 R&D(LN) 0.1932*** 0.1928*** 0.1932*** 0.2657*** 0.2636*** 0.2638*** 

 (19.83) (19.74) (19.83) (20.61) (20.49) (20.55) 

外部 R&D(LN) 0.0048 0.0043 0.0034 -0.0095 -0.0105 -0.0109 

 (0.40) (0.36) (0.28) (-0.68) (-0.74) (-0.78) 

政府 R&-DCLN) 0.0708*** 0.0701*** 0.0667*** 0.0193 0.0183 0.0162 

 (6.64) (6.54) (6.25) (1.52) (1.43) (1.27) 

出口额（LN） 0.0214*** 0.0203*** 0.0308*** 0.0585*** 0.0503*** 0.0564*** 

 (3.15) (3.03) (4.30) (7.36) (6.43) (6.72) 
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企业规模 -0.0002*** -0.0002*** -0.0002*** -0.0002*** —0.0002*** -0.0002*** 

 (-5.09) (-5.18) (-5.24) (-5.11) (-5.41) (-5.43) 

企业年限 0.0078*** 0.0071** 0.0083*** 0.0095*** 0.0064* 0.0073** 

 (2.73) (2.46) (2.95) (2.71) (1.81) (2.11) 

是否在园区内 -0.0301 -0.0307 -0.0283 -0.2329*** -0.2366*** -0.2357*** 

 (-0.81) (-0.82) (-0.76) (-5.02) (-5.08) (-5.06) 

是否是高新技术 0.8541*** 0.8575*** 0.8453*** 0.6974*** 0.7046*** 0.6970*** 

 (16.47) (16.53) (16.36) (11.49) (11.71) (11.60) 

私有企业 0.0413   0.2432***   

 (1.09)   (5.12)   

国有企业  
0.0232 

(0.37) 
  0.0232(0.30)  

外资企业   -0.2593***   -0.1513** 

   (-3.98)   (-2.01) 

常数 -1.9680*** -1.9391*** -1.9304*** -2.6185*** -2.4513*** -2.4465*** 

 (-28.64) (-30.56) (-30.55) (-26.90) (-27.86) (-27.90) 

观测值 8229 8229 8229 8229 8229 8229 

R2 0.3354 0.3353 0.3369 0.3322 0.3290 0.3295 

 

注:***表示 p<0.01,**表示 p<0.05,*表示 p<0.1 

表 2 展示了企业层面变量整体回归结果。首先,内部研发投入对企业创新发展有显著积极影响,该影响在专利和新产品方面

均有体现,再次证明了增加研发投入是促进创新活动的有效手段之一。外部研发投入对企业创新发展没有影响,说明张江企业与

外部机构的合作还不够成熟,跨组织合作成本并不能被这些合作带来的利润所抵消。将来自政府的研发投入作为表征政府政策效

应的一个指标,结果显示,来自政府的研发投入对企业专利产出有积极影响,而对新产品创造没有影响。该结果表明,园区内现行

政策优惠对基础研究和应用研究的激励效应更显著,而不太关注知识产权的商业化应用,这也与园区实际的政策导向一致,即张

江园区对企业知识产权开发和保护的支持力度更大,而对成果商业化的鼓励较小。另外一个原因是商业化活动通常不发生在园区

内,甚至很多并不在上海进行,所以企业在新产品创造方面表现较逊。“是否在园区内”是本文关注的另外一个重要指标。表 2

显示,园区内经营企业的创新表现与不在园区内经营的没有显著区别,园区内经营企业的新产品产出甚至表现更逊。该结果表明

地理边界并不是影响企业创新发展的重要因素,园区并没有产生集聚效应。这再次印证了政府研发投入变量的分析结果,即园区

政策导向充分落实在了企业创新活动中,园区经营企业开发新产品的意图较弱。被认定为“高新技术”的企业在创新发展方面有

更突出表现,说明高新技术企业是区域创新的重要力量;企业出口额度对企业创新发展也有积极影响,表明外向度高的企业在创

新方面有更大作为;企业经营年限对企业创新发展同样有积极影响,证明经验在企业创新中有重要作用。此外,公司规模对企业创

新发展有负面效应,说明小企业更有动力进行研发创新活动。企业所有制结构也是本文关注的另外一组重点指标,私有企业在新

产品方面有更好表现,它们通过知识产权商业化、推出新产品以获利的诉求更强烈;外资企业在专利申请及新产品创造方面表现

较逊,说明目前中国的外资企业对区域创新发展的贡献并不大;国有企业在创新发展方面没有突出表现。 

按照“是否在园区内”和“是否是高新技术企业”,将企业分为 4种类型,进一步比较分析。在企业专利申请方面,无论企业

是否在园区内都显著受到政府研发投入的影响,且对非高新技术企业的影响较显著。高新技术企业与非高新技术企业相比,内部

研发投入对非高新技术企业来说更重要。在企业新产品创造方面,无论企业是否在园区内都有可能受到政府研发投入的积极影响,

在园区内的高新技术企业和不在园区内的非高新技术企业均受到政府研发投入的积极影响。同样地,相比于高新技术企业,内部

研发投入对非高新技术企业的新产品产出影响更显著。上述实证结果表明,是否在园区经营对企业创新没有显著影响,园区本身
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对于高新技术企业有更多的政策倾斜;而对于非高新技术企业来说,注册在园区是获得政府资金支持的有效手段。从企业所有制

结构来说,园区内的私有企业在新产品创造方面有更好表现,园区外的外资企业在专利申请方面表现较逊。 

3 园区层面变量回归分析结果 

将园区层面变量纳入模型中,以探究哪些变量会影响企业创新发展。经过样本筛选,对园区内经营的2752家企业进行回归分

析。模型的 Wald 检验结果显示α=0,表明模型不存在内生性。 

企业层面变量结果并没有出现显著变化,但园区层面变量却出现有趣的结果。首先在企业专利产出方面,大学起到了积极作

用,孵化器产生了负面影响,而研究机构对该创新过程没有影响。这说明大学促进了园区企业的基础研究,其在知识创造和人才培

养方面的专业化优势为企业创新发展提供了支持。正如前文所述,张江园区的孵化器主要起预孵化作用,该机构重点支持创业团

队,较少关注知识产权,因此对于专利申请的影响较弱。此外,张江园区的研究机构大多是大公司下属的独立研究机构,它们更关

注公司本身业务发展,而较少与其它组织建立联系,因此对企业创新的影响不显著。其次,这些创新服务机构对企业新产品开发没

有显著影响,该结果与前文分析结论相互印证,即园区企业在专利方面将获得比新产品方面更多的支持,园区内经营甚至会对其

新产品开发产生负面影响。这说明张江的政策导向在一定程度上影响了企业创新行为。 

此外,单位土地产出对企业创新发展产生负面影响,这是因为企业的选址考量会受到地价影响,地价会随着单位土地产出增

加而提升,从而使企业经营成本增加,影响企业创新效率。园区规模也将对企业创新活动产生负面影响,反映了规模的外部性,较

大的园区规模不利于企业创新发展;海归人才对于企业专利开发有积极影响,说明有海外复合背景的高层次人士是园区创新发展

的重要力量。 

4 结论与政策建议 

本文以上海张江国家自主创新示范区8229家企业为样本,采用多元回归方法,从企业及园区两个层面探究高新区对企业创新

发展的实际影响,得出以下研究结论: 

第一,上海张江示范区发展呈现出一种只有“高新”没有“园区”的现状。在园区注册的高新技术企业在创新方面受到了政

府的大力扶持,相较于其它企业在创新方面有更突出表现。但是否在园区内经营对企业创新发展并无显著影响,在园区内经营的

企业并没有获得由集聚外部性及知识溢出等机制带来的额外优势,园区内并未建立起完善的创新网络,说明张江示范区尚未发挥

出集群创新效应。 

第二,张江示范区的影响范围并不局限于其规划的物理空间,实际上由受益于张江园区优惠政策的企业共同构成,企业创新

行为显著受到政府政策导向的强烈影响。无论是园区内还是园区外经营企业,它们在专利产出方面并无显著差异,园区内经营企

业甚至在新产品创造方面表现更逊。这与上海的创新活动特征及张江示范区的政策导向不无关系——现有政策更倾向于鼓励专

利产出,而非熊彼特意义上的创新。由于在 R&D方面获得了较大支持,园区内经营企业在专利产出方面有更大动力。 

第三,从园区层面看,单位土地产出和园区规模对企业创新表现有负面影响,高地价压缩了企业盈利空间,而过大的园区规模

给企业创新带来了负外部性。在创新服务平台方面,园区内的大学分支机构对专利产出有积极影响,研究机构对该过程没有影响,

孵化器对专利产出有消极影响,这是由于大学是区域内重要的知识来源,为企业提供基础研究支持,而孵化器则致力于促进初创

企业成长,更关注商业化方面的努力。创新服务平台对新产品产出没有影响,该结果再次印证了张江园区以知识产权开发为重点

的政策体系对企业创新行为有较强塑造力的分析结果。 

基于上述实证研究结果,针对园区目前存在的问题,提出以下建议: 
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(1)深化园区体制机制改革,积极推动科技成果保护及转化方面的法规建设。高新区应在企业知识产权综合管理方面建立标

准化管理体系,在知识产权维权机制、知识产权质押融资等方面先试先行,探索有效的法规制度。同时,高新区还应关注科技成果

评估及市场定价机制,通过在高等院校、科研院所及国有企业开展股权激励、分工激励等试点工作,促进科技成果高效转化。 

(2)优化创业孵化链条,提升自主创新能力。园区内应建立以企业为主体的技术创新体系,鼓励企业进行技术、商业模式及管

理模式创新。同时,相关部门应合理分配有利于企业专利及知识产权转化的资源与奖励,在提升原始创新能力的基础上,成功转化

一批拥有自主知识产权的新产品。此外,在了解企业发展需求的基础上,建设多种类型的众创空间及加速器,优化创业孵化链条,

支撑企业全生命周期发展。 

(3)促进创新资源在园区内持续集聚,提升研发机构及公共平台对区域创新发展的贡献。首先,高新区应进一步吸引跨国公司

及国际上有实力的研究机构在区内建立研发中心,并围绕其延伸出相关的生产性服务业,促进知识、技术等与本地资源的有效协

同,实现在关键技术领域的突破。其次,园区通过与国际知名高校联合建立研究中心,或与国际学术组织、产业组织在园区内搭建

各类创新交流合作平台等方式,吸引国内外优秀科研人才集聚,让前沿知识、先进理念流入园区。 

(4)建设新型产业技术创新组织,加强园内产学研合作。设立兼具“创新”和“创业”双重功能的企业技术创新服务机构,建

设各主体共同参与的产业技术战略联盟、跨区域产业技术联盟等创新组织,促使企业、高校、科研院所、中介机构、社会组织等

充分参与到园区技术创新规划、政策及标准制定中来。深化企业主导的产学研合作,通过持续紧密的产学研协同创新活动,形成

区域创新高地。此外,园区还应该健全制度机制,明确产学研合作各方主体权责和利益,依据贡献度合理分配利益,进一步激发各

方主体创新活力。 

(5)建立更科学系统的分园区考核评价体系,引导园区可持续发展。未来的高新园区建设应关注其可持续发展。为了进一步

完善园区考核内容及方式,应建立以创新驱动和可持续发展为核心、重点关注经济发展质量的指标体系。在考核内容方面,更加

重视对园区科技创新能级、创业发展情况、科技型中小企业培育、绿色集约发展程度等方面的考核和评价。此外,还应根据年度

考核及评估结果,充分参考土地集约利用情况,对全面发展、用地集约的分园区给予更多激励,引导园区向健康可持续方向发展,

真正发展为区域创新高地。 

受数据可得性及研究条件限制,未来研究有待深化:进一步获取更多年份数据进行面板分析,揭示国家自主创新示范区企业

创新效应的阶段性演化特征及其内在机理;加强对不同国家自主创新示范区的比较研究,进一步阐明园区层面对企业创新发挥促

进效应的主要影响因素。 
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