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区域产业融合水平评价及其影响因素研究 

——以长江经济带为例 

程广斌 杨春
1
 

（石河子大学 经济与管理学院，新疆 石河子 832003） 

【摘 要】：文章从融合动力、融合趋向、融合环境三个维度出发解析产业融合水平，构建评价指标体系，运用

改进的熵值法对长江经济带 11 个省市 2008-2017 年的区域产业融合水平进行测度评价，并建立面板数据模型对长

江经济带产业融合水平的影响因素进行实证分析，结果表明：长江经济带及其沿线省市的区域产业融合水平呈现不

断上升态势，但整体上仍然处于较低水平；长江经济带沿线省市区域产业融合水平差距明显，大体上呈下游高于中

游、中游高于上游的分布格局，但这种差距呈不断缩小的趋势；市场需求、科技进步、人才资源、政策支持和行业

竞争对长江经济带产业融合水平均呈现显著的正向影响，其中，市场需求、科技进步、人才资源和行业竞争的影响

效果较为明显，而政策支持则是影响长江经济带产业融合水平进一步提升的短板。 
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一、引言 

在信息技术高速发展的今天，产业发展已脱离传统路线，在分工理论的基础上衍生出融合发展的理论，产业融合逐渐成为

促进经济增长、产业升级的新动能，成为目前国内外学术界与实务界高度关注的焦点。产业融合思想最早可以追溯到工场手工

业时期，马克思指出在一定的条件下分工将趋于收敛，并会出现在分工基础上的结合生产，这可以说是融合思想的起源[1]。进入

20世纪七八十年代以后，“产业融合”现象日渐增多，1978年美国麻省理工学院的 Nicholas Negroponte用三个重叠的圆引出

了以技术融合为基础的“产业融合”的概念，“产业融合”一词开始引起人们的关注。到了 20世纪九十年代，随着产业融合现

象的频发、融合产业所涉及范围的越来越广以及融合程度的深化，国内外学者逐渐掀起了产业融合的研究热潮
[2]
。 

到目前为止，学术界关于产业融合理论方面的研究已较为深入，为各国产业融合发展奠定了较为坚实的理论基础。但在实

证考察方面，关于产业融合的研究仍处于不断探索阶段。在研究对象上，现有文献对产业融合的研究主要集中在省级层面
[3]
，而

对某个经济区域产业融合[4]的研究则较为鲜见；在研究视角上，既有文献大都从诸如信息化与工业化的两化融合[5]、文化产业与

旅游产业
[6]
等某两个产业的融合以及像旅游产业

[7]
等某个产业的融合的视角出发，鲜少有从所有产业融合的视角出发研究一个地

区整体产业融合的情况；在产业融合的测度上，虽然国内外学者早已提出诸如专利系数法[8]、产值贡献度法[6]、投入产出法[9]、

综合指标法[10]、赫芬达尔指数法[11]等测度方法，但学术界至今没有达成共识，现有方法各有侧重，因而存在一定的片面性，不

能全面地科学测度产业融合的真实水平。此外，现有文献大都集中在对产业融合后向的绩效研究，而对产业融合前向的影响因
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素则缺少系统的实证分析。因此，本文尝试在解析产业融合内涵的基础上，构建区域产业融合水平评价指标体系，测算长江经

济带及其沿线省市的区域产业融合水平，并实证考察产业融合的影响因素，以期为长江经济带沿线省市产业融合水平的提升和

区域经济可持续发展提供新的理论依据。 

二、长江经济带产业融合水平评价 

（一）产业融合的内涵解析 

科学评价区域产业融合水平的关键，在于科学解析产业融合的内涵。目前，国内外学者对产业融合内涵的理解，大体上可

以分为三类：其一，融合动力说，即从产生融合动因的视角出发，认为产业融合就是通过技术进步和政府放松管制来减少产业

间的壁垒，加强各产业企业间的竞争合作关系[12]；其二，融合趋向说，即从产业融合方式视角出发，认为产业融合是指不同产

业或同一产业内的不同行业，通过相互渗透、相互交叉，最终融为一体，逐步形成新产业的动态发展过程[13]；其三，融合环境

说，即从产业发生融合的环境视角出发，认为产业融合是在经济全球化、高新技术迅速发展的大背景下，产业提高生产率和竞

争力的一种发展模式和产业组织形式[14]。综合以上观点，本文认为，产业融合是指在一定的经济环境背景下，由于技术进步、

放松管制等原因，不同产业或同一产业内不同细分行业，通过产业间的渗透、延伸、重组进而形成新产业、新产品或新的经济

增长点的过程。而区域产业融合水平指的就是在产业高速融合的时代背景下，由于技术进步、放松管制等原因，区域各产业之

间通过渗透、延伸、重组等方式产生融合的综合水平。因此，笔者将根据对产业融合内涵的理解，构建区域产业融合水平评价

指标体系。 

（二）评价指标体系 

通过上文对产业融合内涵的分析，本文从融合动力、融合趋向以及融合环境三个维度出发，依据指标体系的科学性、可实

施性以及数据的可得性设计原则，并借鉴学者唐晓华（2015)[10]的区域产业融合 ISCNFI 测度体系以及程广斌、杨春（2019)[2]的

区域产业融合能力评价指标体系中的相关指标，构建区域产业融合水平评价指标体系。 

从融合动力视角出发，技术进步、政府管制放松等动因构成产业间相互融合的前提条件和重要基础，其中技术进步作为主

要的内部动因，是产业融合的根本动力，而政府管制放松则是产业融合的一个外部刺激因素。考虑指标的可量化程度和代表性，

本文决定剔除政府管制放松这一因素，加入人才资源因素。人才资源作为贯穿产业发展过程中的主要行为主体，是产业向更好

层次更高水平发展的重要软实力，整体人才层次的提高更有利于企业技术创新，从而进一步促进产业的融合发展。综上，本文

选取技术进步和人才资源 2 个二级指标来描述融合动力，分别表征产业融合的硬动力和软动力。具体选取每百人专利申请受理

量、R&D经费投入强度和技术市场成交额比重 3个三级指标，分别从产出、投入以及流通三个方面表征技术进步水平；选取每十

万人口高等教育在校大学生数、本科及以上教育程度就业人员比重和单位 R&D人员全时当量 3个指标来诠释人才资源质量。 

从融合趋向视角出发，根据学者秦嗣毅（2008）更为细致的分类方法，可以把产业融合的方式分为四种：一是渗透式融合，

多发生在高新技术产业与传统产业之间；二是改造式融合，一般指信息技术产业对传统工业的改造；三是延伸式融合，即通过

产业间的互补和延伸，实现产业间的融合，多体现在服务业向农业和工业的延伸部分；四是产业内部的重组式融合，伴随着信

息技术的高速发展，如今的重组融合越来越倾向于以信息技术为链接的邻近产业重组融合
[15]
。由此可见，产业融合的产生与高

科技产业、信息产业以及服务业的发展密切相关。因此，本文将以产业高技术化、产业信息化和产业服务化 3 个二级指标来诠

释融合趋向。其中，产业高技术化主要从高技术产业自身发展水平的角度考虑，高技术产业的发展水平是产业高技术化融合发

展的基础和关键因素，本文拟选取高技术产业主营业务收入比重、高技术产业就业比重、高技术产业新产品收入比重 3 个三级

指标来表征；产业信息化的描述主要从信息产业的发展水平以及信息网络的覆盖程度两个方面考虑，选择信息制造业主营业务

收入比重、信息服务业城镇单位就业比重、互联网普及率和移动电话普及率 4 个三级指标来表征；产业服务化的考量从服务业

发展水平出发，选择服务业增加值比重、生产性服务业城镇单位就业比重和人均服务业增加值 3个三级指标来描述。 
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从融合环境视角出发，经济全球化时代的到来，贸易自由化程度的提高，投资全球化进程的推进，为国际间产业发展提供

了一个更自由的互动平台，促进各产业在互动中摩擦出融合的火花。此外，从一国或地区内部的经济环境考虑，较高的经济发

展水平，则更有利于该区域产业向更高层次和水平的发展。因此，本文将从内部经济环境与外部经济环境两个方面来描述一级

指标融合环境。其中，内部经济环境从体现地区经济发展质量和运行效率的角度出发，选取人均 GDP、社会劳动生产率 2个三级

指标；外部经济环境，从体现贸易自由化和投资全球化的角度来描述，选择对外贸易指数、外商直接投资比重以及对外直接投

资比重 3个三级指标。 

（三）研究对象和数据来源 

随着 2016年《长江经济带发展规划纲要》文件的出台，长江经济带正式上升为国家现阶段引领经济新常态发展的战略新布

局。因此，本文以长江经济带所覆盖的 11个省市（上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、云南、贵州）

为研究对象。由于部分指标数据统计较晚，本文将研究时段定为 2008-2017年。数据主要涉及 2009-2018年的《中国统计年鉴》

《中国科技统计年鉴》《中国第三产业统计年鉴》《中国工业统计年鉴》等，以及相关书籍《中国对外开放 40年》和相关的统计

公报等。此外，为避免受价格因素的影响，本文部分指标采取了以 2008年数据为基期的价格平减处理。 

（四）指标权重的确定 

在指标权重（表 1）方法的选取上，综合考虑面板数据的适用性、权重计算的客观性以及保障计算结果的纵向可比性三个方

面，最终采用改进的熵值法，具体计算步骤如下
[16]
: 

第一，采用极值法对原始数据进行无量纲化处理以消除量纲影响： 

正项指标，ytij=(xtij-minj{xtij})/(maxj{xtij}-minj{xtij})； 

负向指标，ytij=(maxj{xtij}-xtij)/(maxj{xtij}-minj{xtij})。 

第二，为保证求权重过程中取对数有意义，需先对数据进行非负化处理： 

 

第三，求比重矩阵：   

第四，计算各指标熵值：   

第五，计算各指标的差异系数：  
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第六，计算各指标的权重：  

通过对各指标权重与标准化后的指标数据进行加权平均，得出区域产业融合水平，公式如下： 

 

其中，Zti即代表 t年 i省的区域产业融合水平，利用上式，计算出长江经济带沿线省市的区域产业融合水平。 

表 1区域产业融合水平评价指标权重 

X1 X2 X3 X4 x5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 

0.065 0.065 0.045 0.029 0.067 0.036 0.065 0.079 0.050 0.064 0.030 

X12 Xl3 Xl4 Xl5 Xl6 Xl7 X18 X19 X20 X21  

0.044 0.038 0.030 0.040 0.042 0.046 0.051 0.041 0.050 0.023 

 

注：数据根据 2009-2018年《中国统计年鉴》和各省统计年鉴计算而得。 

（五）结果分析 

1.长江经济带整体区域产业融合水平 

长江经济带整体区域产业融合水平不断上升，产业融合发展态势良好。如图 1 所示，长江经济带的区域产业融合水平处于

不断提升的态势，由 2008年的 0.203稳步上升到 2017年的 0.408，但总体仍处于较低的水平，距离理想值 1存在很大差距，亟

待提高。进一步分析发现，期间区域产业融合水平的年增长率呈波动下降的趋势，且波动幅度较大。由 2009 年的 8.99%急剧下

降到 2010年的 6.50%，然后在 2011年又激增到 11.39%，达到增长率的峰值。可见，2008-2011年长江经济带区域产业融合水平

的这种表现，在一定程度上与 2008年全球金融危机密不可分，金融危机的爆发，先是对国内现有产业产生了一定的冲击，使得

长江经济带区域产业融合水平增速下降，而后是应激反应所带来的国内各产业的进一步洗牌重组融合，使得增速迅速得以回升。

这之后，虽然长江经济带区域产业融合水平增长速度在 2015 年和 2017 年有所回升，但其整体还是呈现下降的趋势，区域产业

融合水平的这种递减式的增长，一定程度上又与国内当时的供给侧结构性问题日益突出息息相关。但从年均增长率来看，其增

长速度平均保持在 8.04%左右，长江经济带产业融合水平呈现出持续稳步上升的趋势。 

2.长江经济带沿线省市区域产业融合水平 

长江经济带沿线省市区域产业融合水平大体皆呈现持续上升的态势，产业融合趋势向好，但其区域产业融合水平在地区分

布上，却呈现较大的差距。如表 2所列，2008-2017年长江经济带沿线省市除上海和江苏略有波动以外，其他省市区域产业融合

水平均处于不断上升趋势。从年均值和排名上来看，长江经济带沿线省市间区域产业融合水平存在较大差距，排名前三的省市

有上海、江苏和浙江，其年均值分别为 0.755、0.546和 0.353，而排名靠后的三个省份为云南、贵州和湖南，年均值分别为 0.113、

0.126和 0.185，其中，上海的区域产业融合水平约是云南的 6.7倍，但从各省市年均增长率来看，区域产业融合水平增长最快
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的三个省市分别为贵州、安徽和云南，年增长率分别为 19.51%、15.95%和 14.85%；增长最慢的两个省市有上海、江苏，年增长

率分别为 1.50%、4.80%，由此可见，长江经济带沿线省市间的绝对差距是在不断缩小的。 

 

图 1长江经济带整体区域产业融合水平综合指数变化趋势 

注：数据根据 2009-2018年《中国统计年鉴》和各省统计年鉴计算而得。 

表 2 2008-2017年长江经济带各省市产业融合水平综合指数及排名 

地区 2008年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2016年 2017年 均值 排名 

上海 0.715 0.719 0.731 0.762 0.821 0.818 0.755 0.715 0.719 1 

江苏 0.421 0.474 0.567 0.582 0.626 0.642 0.546 0.421 0.474 2 

浙江 0.250 0.284 0.345 0.377 0.450 0.474 0.353 0.250 0.284 3 

安徽 0.085 0.120 0.184 0.239 0.303 0.324 0.199 0.085 0.120 9 

江西 0.105 0.146 0.175 0.214 0.265 0.291 0.193 0.105 0.146 7 

湖北 0.151 0.190 0.234 0.304 0.357 0.380 0.261 0.151 0.190 5 

湖南 0.096 0.127 0.171 0.215 0.254 0.284 0.185 0.096 0.127 8 

重庆 0.154 0.197 0.287 0.364 0.416 0.463 0.304 0.154 0.197 4 

四川 0.162 0.175 0.266 0.340 0.381 0.411 0.282 0.162 0.175 6 

贵州 0.046 0.088 0.106 0.148 0.182 0.229 0.126 0.046 0.088 10 

云南 0.049 0.077 0.108 0.135 0.152 0.171 0.113 0.049 0.077 11 

 

注：数据根据 2009-2018年《中国统计年鉴》和各省统计年鉴计算而得。 

三、区域产业融合影响因素的实证分析 
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（一）解释变量的选取 

在解释变量的选择上，本文在参考学者张婷（2016)
[17]
、桂黄宝（2017)

[18]
文章的基础上，综合考虑产业融合影响因素的代

表性和可量化程度，从市场需求、科技进步、人才支持、政策支持、行业竞争等 5 个方面出发，实证研究影响长江经济带区域

产业融合水平升降的主要因素。 

(1）市场需求（xq）。市场需求因素对产业融合的影响主要表现为，随着一国或地区经济水平的不断提升，人民生活水平产

生质的飞跃，人们在物质生活上的需求欲望不断扩张，进而刺激了产业间的融合发展。本文选取城镇居民人均可支配收入来衡

量市场需求。 

(2）科技进步（kj）。科技的研发、创新与进步，是促进以技术融合为基础的产业渗透融合的关键。本文选取每百人专利申

请受理量来衡量科技进步。 

(3）人才资源（rc）。人才资源是贯穿整个产业发展的重要软实力，也是决定产业向更高更好层次发展的关键。作为经济发

展、行业前进的行为主体，其区域整体人才层次的提高可以更好地为产业融合发展提供人才支持。本文选取每十万人口高等教

育在校学生数来表征人才资源。 

(4）政策支持（zc）。政府管制放松是产业发生融合最主要的外部条件，政府的政策支持则更有利于产业的融合发展，加快

产业融合进程。本文选取高技术产业固定资产投资比重来表征政府的政策支持力度。 

(5）行业竞争（hj）。行业竞争的压力主要体现在行业中企业数量不断增加，大量企业涌现必然加剧企业间的兼并融合，从

而促进产业融合。本文选取企业密度来衡量行业的竞争程度。 

（二）模型的构建 

为考察长江经济带区域产业融合水平的影响因素，本文选取 2008-2017年 11个省市的面板数据，综合考虑本文面板数据特

征，构建如下面板数据模型： 

 

其中，ln(conit)为被解释变量区域产业融合水平的对数形式，ln(xqit)、ln(kjit)、ln(rcit)、ln(zcit)、ln(hjit)分别

为解释变量城镇居民人均可支配收入、每百人专利申请受理量、每十万人口高等教育在校学生数、高技术产业固定资产投资比

重、企业密度的对数形式。αi为常数项，μit为随机扰动项，下标 i和 t分别代表第 i个省份和第 t年。 

各变量描述性统计结果见表 3所列，文中涉及的所有解释变量的数据皆来自历年《中国统计年鉴》《中国高技术产业统计年

鉴》以及各省市的统计年鉴。 

表 3描述性统计结果 
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变量 观测数 均值 标准差 最大值 最小值 

Incon 110 -1.41 0.66 -0.20 -3.08 

Inxq 110 9.98 0.32 10.81 9.37 

Inkj 110 6.87 1.19 8.87 4.40 

Inrc 110 2.15 0.10 2.43 1.91 

Inzc 110 1.07 0.73 2.15 -0.98 

Inhj 110 10.07 1.54 13.57 7.43 

 

（三）实证结果及分析 

本文首先对模型进行豪斯曼检验，结果表明应选择固定效应模型。其次，就面板数据模型存在问题进行一一检验，结果显

示，该模型不存在明显的多重共线性，但其随机扰动项存在明显的异方差和序列相关问题。由于本文研究的时间跨度较短，模

型单位根检验结果易出现失真现象，不具有科学参考价值，因此，这里忽略单位根检验。对于变量的内生性问题，采用

David-son-Mackinnon检验进行判定，检验结果表明，模型均不存在明显的内生性问题，而克服内生性问题的一般方法——广义

矩估计（GMM）的使用会减少较多的自由度，而本文的面板数据是 n×t=11×10的短面板数据，自由度的减少会影响实证结果的

准确性，本文对变量的内生性问题亦不做处理。综上结果，本文宜采用广义最小二乘法（GLS）对长江经济带产业融合水平的影

响因素进行回归分析，模型回归结果见表 4所列。 

表 4回归结果 

变量 Fe GLS 

Inxq 
0.480*** 0.597*** 

(0.153) (0.103) 

Inkj 
-0.075 0.395*** 

(0.129) (0.087) 

Inrc 
0.862** 0.340*** 

(0.353) (0.206) 

Inzc 
0.072 0.114*** 

(0.047) (0.027) 

Inhj 
0.354*** 0.153*** 

(0.055) (0.040) 

_cons 
-11.675*** -9.920*** 

(1.002) (0.827) 

N 110 110 

R2_w 0.9242  

 

注：括号外是系数，括号内是标准误差；***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1。 

(1）市场需求对长江经济带产业融合水平有着正向的影响，且在 99%的置信水平下显著，具体表现为城镇居民人均可支配收

入每增加或减少 1%，其区域产业融合水平就相应增加或减少 0.597%。随着长江经济带经济水平的提高，人民收入不断增加，表

现出来的是更为旺盛的消费欲望，人们对高质量、多功能、高科技产品的需求，刺激着各产业多元化发展，并在逐渐衍生融合。 
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(2）科技进步对长江经济带产业融合水平有着正向的影响，且在 99%的置信水平下显著，可见科学创新、技术进步对长江经

济带产业融合水平的提升起着极其重要的作用，然而长江经济带各省市间科技发展差距较大，这在一定程度上影响了其整体区

域产业融合水平的进一步提升。 

(3）人才资源对长江经济带产业融合水平有着正向的影响，且在 90%的置信水平下显著，表现为人均受教育年限每增加或减

少 1%，其区域产业融合水平就相应增加或减少 0.340%。人才资源是产业发展的重要软实力，是产业融合的行为主体，长江经济

带表现出来的人才资源对产业融合水平较强的影响，是该区域整体上人力资本水平较高的体现，因此，长江经济带应继续发挥

其人力资本优势，助力产业融合。 

(4）政策支持对长江经济带产业融合水平有着正向的影响，且在 99%的置信水平下显著，但其弹性系数仅为 0.114，表现出

较弱的影响效果。政府管制放松是产业融合最主要的外部刺激因素，高技术产业的固定资产投资占比在一定程度上反映了政府

对以技术渗透为基础的产业融合的支持。近年来，政府对长江经济带沿线省市产业转型升级的支持在一定程度上促进了其区域

产业融合水平的提高，但效果较为微弱。 

(5）行业竞争对长江经济带产业融合水平有着正向的影响，且在 99%的置信水平下显著，表现为企业密度每增加或减少 1%，

其区域产业融合水平就相应增加或减少 0.153%。一个地区企业密度越大，企业间接触的机会就越多，竞争压力就越大，从而促

使各产业在互动摩擦中碰撞出融合的火花。长江流域产业遍布，大小企业更是星罗棋布，这更为长江经济带产业间的融合发展

提供了良好的孕育摇篮。 

四、结论与建议 

（一）主要结论 

本文在理论解析产业融合内涵的基础上，从融合动力、融合趋向、融合环境三个维度出发，构建区域产业融合水平评价指

标体系，采用改进的熵值法对长江经济带产业融合水平进行测度；以区域产业融合水平为被解释变量，以影响产业融合水平的

各个因素作为解释变量，构建面板数据模型，对长江经济带产业融合水平的影响因素进行实证分析，得出以下结论： 

(1)2008-2017 年间长江经济带及沿线省市的区域产业融合水平呈现出不断上升趋势，但整体上仍处于较低水平。其中，上

海和江苏的区域产业融合水平虽然在个别年份上有所下降，但就整个时间跨度来说还是处于上升的趋势。就长江经济带区域产

业融合的综合水平来看，虽然由 2008年 0.203上升至 2017年的 0.403，但其平均值仅为 0.302，距离理想值 1仍存在很大的差

距。从增长率上来看，长江经济带区域产业融合水平历年来的增长率波动较大，但其年均增长率保持在 8.04%左右，呈现出持续

稳步上升的趋势。 

(2）长江经济带沿线各省市间区域产业融合水平差距明显，大体上呈下游高于中游、中游高于上游的分布格局，其中，区

域产业融合水平的年均值排名第一的上海（0.755）是排名最后的云南（0.113）的 7 倍多，但由于上游省市年均增长率显著高

于下游省市，总体上长江经济带的区域产业融合水平地区间的差距在不断缩小。 

(3）市场需求、科技进步、人才资源、政策支持和行业竞争对长江经济带产业融合水平均呈现显著正向影响。其中，市场

需求、科技进步、人才资源和行业竞争的影响效果较为明显，拥有相对较高的弹性系数，说明旺盛的市场需求、与时俱进的科

学技术、充足的人力资本以及强烈的行业竞争是促进长江经济带产业融合水平提升的关键因素。而政策支持对长江经济带产业

融合水平的影响效果较为微弱，是影响长江经济带产业融合水平进一步提升的短板。 

（二）政策建议 
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根据上述研究结论，提出如下政策建议： 

(1）发挥“长江经济带”战略优势，提高区域产业融合水平。针对长江经济带区域产业融合水平整体偏低的现状，我国应

加快“长江经济带”战略推进步伐，进一步促进长江经济带经济结构的转型升级。首先，政府应加大科技研发投入，促进产学

研深度结合，建立高新技术产业园区，促进高新技术产业的发展，并大力支持高新技术产业与传统产业的合作，促进两者融合

发展，从而实现传统产业的转型升级。其次，长江经济带的经济发展应抓住市场需求，顺应民心，以满足人民日益增长的对高

质量、多元化、多功能产品及服务的追求为导向，着力发展以与服务业融合发展为基础的生产性服务业、休闲观光农业、观光

工业等新兴业态，发展以信息技术为纽带的“互联网+”、大数据、VR等新兴产业，从而在提高长江经济带产业融合水平的同时，

为长江经济带提供一个新的经济增长点。此外，长江经济带应鼓励建立特色工业园区，充分发挥产业集聚效应，并相应完善市

场竞争体系，健全企业进出机制，给各企业提供一个较为公平的竞争平台，促使各企业在竞争中优胜劣汰，加速企业的兼并重

组融合，提高区域产业融合水平，为长江经济带经济发展提供新动能。 

(2）对症下药，提升长江经济带中上游产业融合水平，缩小与下游省市的差距。一方面，政府应根据长江中上游实际情况，

采取针对性的措施，来提高中上游区域的产业融合水平，对于长江经济带中游省市来说，由于其地理位置不够优越、经济发展

相对较弱、政策支持力度不够等原因，导致其产业融合水平相对较低，因此应加大对中游省市的政策扶持力度，加强科技、资

本投入，注重交通基础设施建设，促进经济快速发展的同时，加速其区域产业融合的进程。对于长江经济带上游省市来说，整

体经济发展水平较低，市场需求不足是制约其区域产业融合水平提升的主要原因。因此，该区域应着力扩大市场需求，进而促

进其区域产业融合水平的提升。另一方面，应发挥下游增长极作用，带动中上游区域产业融合水平的提升，缩小区域差异。长

江经济带下游省市凭借得天独厚的地理优势、政策优势、资源优势等，取得了较高的产业融合水平，成为整个区域的增长极。

因此应充分发挥长江经济带下游省市的增长极优势，通过支配和分散效应对中上游省市的产业发展产生辐射效应，从而促进其

产业融合水平不断提升，逐渐缩小区域差异。 

(3）加大政策支持力度，克服制约长江经济带产业融合水平提升的短板效应。政府管制放松是产业发生融合最主要的外部

条件，政府的政策支持则更有利于产业的融合发展，加快产业融合进程。因此，为促进长江经济带产业融合水平进一步的提升，

国家应加大对该区域产业发展的政策支持力度，加快“长江经济带”战略步伐的同时，注重加强政策下放实施情况的监测力度，

做好督导跟进工作，并根据政策实施成效及时做出相应的调整；此外，长江经济带沿线省市也应积极贯彻落实中央的政策方针，

做好上传下达工作，并加强指导，促进工作的顺利开展。 
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