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重庆市土地利用多功能的空间差异分析 
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【摘 要】：在对土地利用功能类型划分的基础上,构建了多功能评价指标体系,对 2000—2015 年重庆市各区县

土地利用多功能进行了动态分析。结果表明:(1)2005—2015 年重庆市各区县土地利用总功能值一直在增加,呈主城

向城市发展新区到渝东北、渝东南递减的空间差异。(2)重庆市各区县经济功能迅速提升,呈现主城区最强而其他区

域较弱的空间分异。生态功能大部分提升,其功能值差异明显,功能实现率呈主城区较低,渝东北和渝东南较高的空

间分异。社会功能提高较快,动态度大部分快速提升,呈主城和城市发展新区较高,渝东北、渝东南较低的空间分异。

(3)在土地利用子功能指标中,农业生产功能值减弱,几乎全区县的经济发展、交通、就业支持、社会保障和居住家

园功能均增强,空间差异缩小,资源供给和环境净化功能则呈主城区功能值较低,渝东北、渝东南值较高的空间分异。 
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【中图分类号】:F293．2【文献标志码】:A【文章编号】:1005－8141(2017)12－1461－07 

1 引言 

随着城市化进程的不断加剧,城市建设用地日益扩张,土地利用引发的资源冲突就变得越来越严峻[1],这种资源冲突实质上也

喻示土地利用资源之间的竞争是不同土地功能与目标的博弈
[2]
。甄霖

[1]
认为,区域能否可持续发展的关键之一在于充分发挥土地

利用的多功能性,从而合理地利用土地资源。土地利用多功能性是指土地利用在具备生产这一传统功能之外,还具有包括与土地

利用相关的和提供的所有产品和服务[3],如经济、生态、环境、社会和文化等多种非商品性生产功能[1]。国外土地利用多功能方

面的研究主要集中在对持续性发展的评估、影响和预测方面[3,4,5,6],国内研究则大多数集中在对概念的阐释和探讨[7,8],但近几年实

证研究有了飞速的发展
[1,9,10,11,12,13]

,研究内容也多注重在指标体系构建
[10,11,12,13]

、动态分析
[10,11,12,13]

和影响因素
[13]
等方面。 

目前研究范围主要针对大型城市群、省城等区域,而内部研究较少。重庆集中了大城市的快速发展和生态涵养保护等多功能,

多功能的定位势必影响到土地利用多功能的反映。鉴于此,本文以我国西部重要城市重庆市为例,以 2005年、2015年为时间节点,
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构建多指标评价模型,对重庆市各区县土地利用多功能进行动态评价和研究。 

2 研究区概况与研究方法 

2.1研究区概况 

重庆市位于中国西南部,土地总面积约 8.24 万 km2,西北和中部地形以丘陵、低山为主,东南部低山坡地较多,整体从南北方

向逐级降低到长江河谷。近年来,重庆市作为国家现代化制造业基地和全国统筹城乡改革试验区,全市的经济、交通、人口、社

会等方面得到了快速发展。随着城镇化加强,人口数量激增,2015年总人口为 3371.84万人,其中城市人口 1838.4万人,常住人口

3016.6万人,城镇化率达到 60.9%。重庆具有“大城市、大农村”的特殊市情
[14]
,自 1997年成立直辖市以来,重庆市在经济社会、

基础设施建设方面显著发展。随着城市经济和人口的快速增长,重庆市土地利用类型也发生了迅速巨大的变化,大量农用地转为

建设用地,城市发展和生态环境矛盾日益明显,其中土地利用类型变化带来的土地利用多功能变化研究显得尤为重要。 

本文研究的数据大部分直接来源于 2005年和 2015年《重庆市统计年鉴》的统计指标或根据统计指标换算得到,其中农民人

均纯收入、总人口数、土地面积、粮食产量、GDP 等数据主要来自《重庆市统计年鉴》,而耕地、林地、园地、草地、建设用地

和裸地等与土地利用相关的数据来自于重庆市 2005年和 2015年的土地变更统计资料。 

2.2研究方法 

评价指标体系的构建:土地作为一种资源,不仅具备提供食物、水、能源等人类生存生活的基本要素功能之外,还是人类活动

如居住、休闲娱乐、交通等功能的重要资源。本文在综合分析重庆市土地利用状况和文献[10,11,12,13]的基础上,构建了重庆市“经济

—生态—社会”的土地多功能性空间结构,从土地利用的经济发展、生态环境、社会保障等层面选取包含 4个层次、17项具体指

标。 

评价指标标准值的确立:由于评价指标的属性与量纲不完全相同,为消除综合评价中出现的差异性,本文选择目标标准化方

法进行处理,处理公式为: 

 

式中,Xmn为第 n个指标在第 m年的真实值;Ymn表示为第 n个指标在第 m年的标准值;Xs为第 n个评价指标的标准值或理想值。

标准值或理想值是在查阅相关文献基础上,从研究区的土地利用特点出发,参考国家、地方和行业规定的相关标准综合确定,其标

准值具体见表 1。目前指标权重的确定主要采用主观和客观两种方法,主观法确定权重具有较大的主观性,客观法确定权重需要较

强的数学基础,理论性强但与实际情况有所偏差。借鉴前期研究成果,本文采用熵权法确定指标层权重,因篇幅关系,不再赘述。 

多功能动态评价测算:论文对多功能动态评价测算分别采用功能实现率和功能变化动态度来反映重庆市各区县土地多功能

值的发展水平和各项土地利用功能变化的动态差异性。功能实现率:f值越大,表示该项土地利用功能水平越高;反之,越低。 
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为了说明土地利用功能值反映的土地政策情况,本文采用功能实现率来表征某一时期重庆市某项土地利用功能的实现程度,

功能实现率可采用区域某土地利用功能实际值与理论最大值的比率。当功能实现率小于等于 0.4时,其功能水平表征为低度持续;

当功能实现率为 0.4—0.7时,为中度持续;当功能实现率大于 0.7时,为高度持续。 

功能变化动态度:该指标可用来表示不同年份各类土地利用功能的相对变化程度。 

 

式中,c为功能变化动态度值;Ti+1、Ti分别表示第 i+1和第 i年份某类土地利用功能值。根据 c值将功能变化情况归为五种类

型:c小于-20%时,变化类型为快速退化;c为-20%—0时,表示缓慢退化;c为 0时,表征维持不变;c为 0—20%时,表示缓慢提升;当

c大于 20%时,表示快速提升。 

3 结果与分析 

3.1土地利用功能总体变化 

从功能实现率来看(图 1),重庆市土地利用总功能在各区县明显提高,空间差异缩小。2005年,土地利用总功能大部分为低度

持续。渝中区、城口县为高度持续,虽然两个区县土地总功能实现率较强,但土地主导功能优势各异,渝中区为重庆市中心城区,

在经济发展、交通、就业支持、社会保障等方面优势明显;城口县因处于重庆东北端,地势影响使其生态供给和环境维持功能优

势较大而导致总功能表现为高度持续;南岸区、渝北区、巴南区、丰都县、巫山县、黔江区、武隆县等区县的功能等级为中度持

续;其他 29个区县均为低度持续。2005年,重庆市土地利用总功能大体为低度持续即功能值都不高且空间差异明显。到 2015年,

重庆市土地利用总功能值显著增加,主城区的渝中、南岸、九龙坡、沙坪坝,城郊的璧山,渝东北的巫溪均表现为高度持续,而原

来的高度持续类型的城口县则转为中度持续,除渝东北的石柱依然为低度持续之外,其他 31 个区县的功能等级均为中度持续,即

研究区各个区县的土地利用总功能值明显提高,整体由低度持续转为中度持续,空间差异日渐缩小。 

从功能动态度来看(图 2),从 2005—2015 年除了城口县的功能动态度为-15.67%,表现为缓慢退化之外,重庆市其他各区县的

功能动态度均大于 20%,表现为快速提升,其中尤以沙坪坝区最为显著,动态度为 240%,渝中区、九龙坡和江北区、璧山区、彭水

县和巫溪县动态度也都超过了 100%。整个功能动态度在空间上呈现以重庆市主城区提升最明显,城市发展新区、渝东北次之,渝

东南区域整体提升不及其他区域的分异特征。 

3.2各项土地利用功能变化 

经济功能:从功能实现率来看(图 1),2005 年重庆市土地利用经济功能空间差异明显,呈现主城最强,其他区县较弱的空间格

局。最强的是渝中区,功能实现率为 1.361,等级为高度持续;南岸区、九龙坡区、大渡口区的功能等级为中度持续,其他各区县都

为低度持续。到 2015年,经济功能整体提高很大,各区县空间格局继续保持主城区向外减弱,但差异逐渐缩小,永川区、璧山区、

南岸区、江北区、九龙坡区等区县由低度或中度持续变为高度持续,功能实现率上升最快的是渝中区,由 1.361 上升至 2.651,上

升较快的是沙坪坝区和九龙坡区,分别上升了 0.827、0.706。从功能动态度来看(图 2),重庆市各区县的经济功能动态度全部为
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快速提升即都大于 20%,尤其是沙坪坝、长寿、奉节、璧山、潼南、开县、巫溪等区县动态度超过了 170%,说明 2005—2015年经

济功能一直呈增长态势,因经济功能是由农业生产功能、经济发展功能和交通功能共同组成的。图 2反应出区县在经济各项功能

上的动态变化:农业生产功能在渝东北城口县、开县、奉节、巫山和渝东南的秀山、酉阳功能动态度均大于 0,为提升类型;其他

区县尤其是都市区的农业生产功能动态度大部分为快速退化,因农业生产功能主要与区县的粮食产量和耕地面积有关,自然资源

条件差异和政策影响使主城区近十年耕地面积减少,粮食产量大量降低,导致主城区的农业生产功能动态度大幅度减弱。经济发

展子功能的动态度则与此相反,作为主城九区,城市发展新区的荣昌、璧山区动态度都超过了 20%,为快速提升类型;城市发展新区

的涪陵区、长寿和大足等动态度为缓慢提升类型;其他区域如大部分渝东北、渝东南经济发展子功能的动态度都小于 0,为退化类

型。交通功能因考虑的是区域外等级公路里程,最近十年重庆市整个交通基础设施大幅度改善,除渝中区为城市交通外,其他区县

的交通功能动态度超过了 20%,表现为快速提升。综合各项指标可见,经济功能各子功能的动态度空间差异梯度格局明显,经济发

展、交通功能和经济功能的动态度空间差异较一致,而农业生产功能动态度空间差异与其他两项功能表现相反,这从侧面反映了

农业功能与经济发展、交通功能相互制约和联系。 

生态功能:从功能实现率来看(图 1),2005年重庆市各区县土地利用的生态功能空间差异明显,城口县、武隆县和巫山县的生

态功能最强,其功能实现率分别为 1.393、0.949和 0.708,功能等级均为高度持续;巴南区、涪陵区、江津区、合川区、潼南区、

南川区、綦江区、万州区、梁平县、丰都县、垫江县、云阳县、奉节县、巫溪县、黔江区、石柱县、秀山县、酉阳县生态功能

较强,功能等级为中度持续;其他区县生态功能等级均为较低度持续,该功能整体处于较低水平。生态功能实现率的空间格局按主

城区、城市发展新区、渝东北与渝东南依次递增。2015年生态功能整体有所改善但空间格局依然呈现主城区较弱,渝东北和渝东

南较强的差异性,潼南区、丰都县、酉阳县、彭水县、城口县、巫溪县生态功能由中度持续升为高度持续。从功能动态度来看(图

2),主城区的沙坪坝、江北、南岸和城市新区的合川、南川、綦江以及渝东南的忠县、开县、云阳等 19 个区县的生态功能动态

度超过了 20%,但部分区县生态功能动态度低于 0,甚至北碚、永川和万州的动态度低于-20%,为快速退化类型。整个生态功能动

态度的空间差异明显,但空间格局上未呈明显的区域分异。因生态功能是由资源供给功能、生态供给功能和环境净化功能共同组

成,图 2 反应出区县在生态各项功能上的动态变化:资源供给功能的动态度差异显著,有 13 个区县功能动态度超过了 20%,另外有

13 个包括主城九区的动态度低于-20%,分别为快速提升和快速退化类型,即该子功能的动态度在空间分布与经济发展功能空间分

布相反,渝东南和渝东北较强,主城区最弱,空间差异较大。同理,环境净化功能动态度在空间分布差异也较显著,因表征资源供给

和环境净化功能的指标与农用地联系紧密,故两者的功能动态度的空间分布与差异规律比较明显。生态供给动态度均超过 0,属于

提升类型,在该功能方面研究区整体呈现良好发展态势,最近十年重庆市在生态涵养和生态保护上推行一系列政策,使得各区县

林地、绿地和水域等生态用地比重增加,生态维持功能在一定程度上得到增强。综上可见,重庆市整个生态功能受资源供给和环

境净化功能影响更大,其功能动态度差异明显,梯度格局规律明显。 

社会功能:从功能实现率来看(图 1),2005年土地利用的社会功能整体水平一般,呈城市新区功能较高其他区县较低的空间格

局。南岸区、北碚区、巴南区、江津区、合川区、铜梁区、大足区功能实现率较强,分别为 0.432、0.510、0.508、0.434、0.506、

0.401、0.510,为中度持续;其他区县的功能等级都为低度持续,说明社会功能整体水平一般,等级不强。2015 年各个区县的社会

功能提升很快,其中永川区、巴南区、北碚区、潼南区、渝中区、开县、南岸、涪陵区、大渡口、武隆县社会功能由低度或中度

持续上升为高度持续。 

从功能动态度来看(图 2),社会功能的动态度大部分都呈快速提升类型,仅有长寿、铜梁和忠县的功能动态度为缓慢提升,巫

山为缓慢退化类型。社会功能由就业支持、社会保障和居住家园组成,图 2 反应出各区县在社会各项功能上的动态变化:就业支

持大部分为快速提升类型,仅有巫山为快速退化,长寿、铜梁、忠县为缓慢退化。受经济发展影响,各区县在就业率方面做了大量

工作,该项指标都得到大幅度提升。社会保障功能由人均收入和卫生床位数组成,与就业支持功能类似,社会保障功能都大幅度提

高,各区县都为快速提升类型,表示各区县空间差异进一步缩小。而居住家园功能同样只有少数区县表征为退化类型,空间差异有

所缩小。 
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图 1重庆市各区县土地利用总功能与单项功能实现率的空间差异 
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图 2重庆市土地利用各子功能空间动态度下载原图 

4 结论 

通过对 2005—2015年重庆市各区县的土地利用多功能评价的实证分析,重庆市各区县土地利用总功能增强,空间差异逐渐缩

小,由 2005年的低度持续提高到 2015年的中度持续,呈现出从主城向城市发展新区到渝东北、渝东南梯度递的减空间格局;从功

能动态度看,重庆各区县功能动态度差异比较明显,整个功能动态度在空间上呈现出以主城区提升最明显,城市发展新区、渝东北

次之,渝东南区域整体提升不及其他区域。 

在重庆市各区县土地利用各项子功能中,其功能实现率和功能动态度的空间差异表现不同。重庆市各区县的经济功能动态度

都为快速提升,表现为主城区最强,其他区县较弱的空间分异。重庆市生态功能的动态度大部分为提升类型,动态值差异明显,但
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未见明显区域分异;生态功能的功能实现率呈主城区较弱,渝东北、渝东南较强的空间分异;社会功能提高迅速,功能动态度大部

分为快速提升,表现为主城和城市发展新区较高,渝东北、渝东南较低的空间分异格局。在土地利用子功能指标中,重庆市农业生

产功能在所有区县尤其是主城区均减弱,空间差异有所扩大,几乎所有区县的经济发展、交通、就业支持、社会保障和居住家园

功能均增强,功能动态度大部分的空间差异有所缩小,而主城区的资源供给和环境净化功能的功能值较低,空间差异明显。 

研究结果表明,重庆市各区县无论是在土地利用功能值还是在经济、生态和社会功能在功能实现率和动态度等方面都呈现出

较大的空间差异,意味着各区县在制定土地利用相关政策时要依据土地利用功能的实际情况实施差别化政策,如主城区在加强交

通、经济等基础设施建设的同时要大力发展循环经济,加大对生态环境建设和生态环境治理的资金投入,促进生态功能实现较大

幅度的改善。 

本研究通过对研究区的土地利用多功能及其空间分异评价,可为当地制定区域土地利用政策方向提供科学依据。但目前学界

关于土地利用多功能的研究尚处于初级阶段,对土地利用评价指标体系未形成统一的观点,同时土地利用的多功能性是在历史过

程中自然条件与人为条件在土地利用效果空间上的累积,受区域自然资源禀赋、社会经济条件和政策因素的共同影响而出现时空

变化,这些影响因素到底对土地利用多功能的动态和区域差异有着怎样的限制和促进还有待进一步研究。 
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