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【摘 要】：根据人口城镇化与经济发展的相关涵义,构建出人口城镇化与经济发展质量的综合评价指标体系,运

用熵值法和耦合协调度等相关数理模型对 2000—2014 年江苏省人口城镇化与经济发展进行时空耦合分析。研究发

现:新世纪以来,江苏省人口城镇化与经济发展之间具有高度相关性,两者相互促进、相互依赖,且人口城镇化与经济

发展质量均呈现南高北低、地级市区高于县域的空间分布特征。江苏省人口城镇化与经济发展耦合协调度总体上呈

上升趋势;其中,2000—2007年间江苏省人口城镇化滞后于经济发展,2008—2014年江苏省人口城镇化则快于经济发

展;在 2014年江苏人口城镇化与经济发展两者的耦合协调度在空间格局上呈现明显的区域差异,大致呈现南高北低、

地级市区高于县域的地域分异特征。 
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1 引言 

改革开放以来,随着中国经济的快速发展,城镇化进程也在不断加快,到 2014年底全国常住城镇人口达到 74916万人,城镇化

率为 54.77%。城镇化是一个国家经济社会发展的必经之路,由于学科背景不同,各学科对城镇化涵义的理解也不尽一致。综合来

看,城镇化内涵主要包括人口城镇化、经济城镇化、社会城镇化和空间城镇化等方面[1,2]。其中,人口城镇化是城镇化的核心内容,

也是城镇化的基础前提和重要表现,它与其他方式的城镇化之间关系的探讨,尤其是城镇化与经济发展之间的关系研究一直是政

府部门和学术界普遍关注的热点问题,也是地理学、经济学和人口学等学科长期跟踪研究的重点内容。早在 20 世纪 50 年代,国

外学者就对城镇化与经济发展的关系进行了探讨
[3]
。如贝利等学者运用主成分分析法证明了城镇化与经济发展之间具有正相关关

系[4];钱纳里等学者利用 1950—1970年 101个国家的经济发展与城镇化数据证明了城镇化与经济发展水平之间存在正相关关系[5];

卢卡斯等学者通过内生增长模型框架进一步验证了城镇化与国民经济增长之间的相关性[6],等等。由于我国城镇化进程起步晚,

直到 20世纪 80年代国内学者才开始探讨两者之间的关系
[7]
,并形成以下系列观点:城镇化滞后于经济发展

[8]
、城镇化并没有严重

滞后于经济发展[9]、城镇化与经济发展相互促进[10]、城镇化快于经济发展并衍生出一系列区域剥夺行为[11]等。随着我国经济转型

升级和新型城镇化战略的深入推进,越来越多的学者更加注重对人口城镇化与经济发展关系的探讨。 

江苏省作为东部沿海发达省份之一,经济发展水平一直处于全国前列,同时江苏城镇化发展也进入到提质转型阶段。本文以

江苏省为例,基于相关概念内涵构建出人口城镇化质量与经济发展质量的综合评价指标体系,并运用熵值分析和耦合协调度模型
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等方法对 2000—2014 年江苏省人口城镇化与经济发展的耦合协调过程和格局进行了定量分析,探讨了江苏省人口城镇化与经济

发展的时空耦合协调规律,揭示了人口城镇化与经济发展的互动关系,这不仅有利于促进江苏省经济健康持续发展,提高城镇化

发展质量和民众幸福指数,还可为其他类似省份的城镇化和经济协同发展提供借鉴。 

2 研究区域、方法与指标体系 

2.1区域概况 

改革开放以来,江苏省经济社会发展一直处于全国前列。2014年底,江苏省 GDP为 65088.32亿元,财政收入为 7233.14亿元,

分别比 1978年增加了 64839.08亿元和 7172.05亿元,年均增长率分别为 12.3%和 14.2%。随着城乡经济的快速发展,江苏省城镇

化水平在不断提高。截止 2014年底,全省年末常住人口 7960.06万人,城镇人口为 5190.76万人,江苏城镇化率达到 65.2%(图 1),

高于全国平均值约 10%,相比 2000 年(41.5%)增加了 23.7%,年均增长率为 3.28%,基本形成了大中小城市协同发展的城镇化格局,

居于城镇化发展阶段中的质量提升期。 

 

图 1 2000—2014年江苏和全国城镇化率 

2.2研究方法 

熵值法:熵值法是一种客观赋权法,它在一定程度上可避免德尔菲法、层次分析法等主观赋权法带来主观因素的偏差,使分析

结果更加合理可信,它在地理学研究中已得到广泛应用
[12,13]

。因此,本文采用熵值法来确定各指标的权重,具体的计算步骤见相关

参考文献[13]。 

耦合协调度:耦合是物理学中的一个概念,是指两个或两个以上的体系或运动形式通过各种相互作用而彼此影响的一种现象;

耦合度是对体系之间相互影响现象的度量[14]。本研究借鉴物理学中的耦合概念,将人口城镇化与经济发展两个系统相互作用、相

互影响的程度定义为耦合协调度。为了进一步分析人口城镇化与经济发展两者之间的耦合协调程度,本文借鉴刘雷、吕添贵、郭

施宏等相关研究成果[14,15,16],具体计算公式为: 
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式中,C 为人口城镇化与经济发展的耦合度;U 为人口城镇化质量综合得分;V 为经济发展质量综合得分;K 为调节系数,一般

2≤K≤5,由于本文研究的是人口城镇化与经济发展两个系统之间的耦合度,故 K值取 2;T为人口城镇化与经济发展综合指数;α、

β为待定权值,由于人口城镇化与经济发展同等重要,故均取0.5;D为人口城镇化与经济发展的耦合协调度,是衡量人口城镇化与

经济发展协调状况的指标,D越大,两者之间的耦合协调程度越高。 

2.3指标体系构建与数据来源 

指标体系:人口城镇化不仅包含城镇人口规模的扩大,还包括人口结构的优化、素质的提高、生活质量的改善等方面。经济

发展不仅体现在经济规模的扩张,还反映在经济水平提高、速度加快、结构转型升级等方面。因此,根据人口城镇化和经济发展

的基本涵义,从人口规模、人口结构、人口素质、生活质量、经济规模、经济水平、经济结构和经济速度等八个方面选取 16 个

指标,构建出人口城镇化与经济发展质量的综合评价指标体系。 

3 结果分析 

3.1时序分析 

根据熵值法的相关计算步骤,以江苏省域为研究单元,对 2000—2014 年的 16 个评价指标,共 240 个原始数据进行熵值分析,

量化各指标的权重。根据归一化的值,分别计算出江苏省人口城镇化质量和经济发展质量的综合得分(文中数据均扩大 10 倍)。

在此基础上,运用耦合协调度模型的相关数理公式,分别计算出 2000—2014年江苏人口城镇化与经济发展之间的耦合协调度。 

人口城镇化质量稳步提升:2000—2014年江苏省城镇化进程不断加快,在人口城镇化率不断提高的同时(图 1),人口城镇化质

量也稳步提升,主要表现在城镇人口规模、结构、素质、生活水平等方面均有显著提高。从评价指标的权重上看,每万人拥有在

校大学生数的权重最大(0.133),表明人口的受教育程度是影响江苏人口城镇化质量提升的最主要因素;普通高等教育在校学生

数、非农产业从业人数占总就业人数比重、非农产业从业人数等指标的权重也都在 0.130以上,说明他们对江苏人口城镇化质量

提升也有较大的影响,而其他指标的权重相对较小,对江苏人口城镇化质量的提升影响则相对较弱。从各子系统的权重来看,人口

素质、结构和规模的权重较大,均在 0.250 以上,表明江苏人口城镇化质量的提升主要表现为人口素质的提高、结构的优化和规

模的扩张。从人口城镇化质量综合得分来看,其数值呈逐年上升趋势,由 2000年的 0.306增加到 2014年的 0.974,提高了 2倍多,

年均增长 8.62%,表明 2000—2014年江苏人口城镇化质量得到了快速稳定的提升。 

经济发展质量波动提升:江苏省作为我国经济发达省份之一,经济发展规模、水平、结构、增速一直处于全国领先地位。从

评价指标的权重上看,第二三产业产值占 GDP 比重的权重最大(0.145),是影响江苏经济发展质量的最主要因素,表明江苏省工业

化和公共服务均等化得到了较快发展;GDP增长率、地方财政收入增长率、GDP、人均 GDP和第二、三产业产值等指标的权重都超

过了 0.120,表明这些因素对江苏经济发展质量也有较大影响,而其他指标的权重相对较小,对江苏经济发展质量的影响相对较

弱。从各子系统的权重来看,经济结构和增速的权重排名第一和第二,分别达到 0.265 和 0.255,表明江苏经济发展质量的提高主

要体现在经济结构的优化升级和增长速度的高速持稳。从经济发展质量的综合得分看,2000—2014年江苏省经济发展质量综合得

分从 0.433增加到 0.861,增加了 0.428,年均增长 5.03%。其中,2001 年、2004 年、2006 年、2008 年和 2012 年江苏省经济发展

受到内外因素的影响,导致其发展质量综合得分比前一年略有下降。尤其是 2008 年,由于受到全球金融危机的影响,江苏省经济
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发展质量综合得分从 2007年的 0.717降到 0.683。总体而言,2000—2014年江苏省经济发展质量呈现波动上升趋势。 

 

图 2 2000—2014年江苏省人口城镇化和经济发展质量综合得分及耦合协调度趋势 

耦合协调度逐步提升:从图 2可见,2000—2014年江苏省人口城镇化与经济发展的耦合协调度在逐年增加,从 2000年的0.590

增加到 2014年的 0.954,表明人口城镇化与经济发展的耦合协调性逐年增强。从人口城镇化质量和经济发展质量综合得分的大小

来看,2000—2007 年江苏省人口城镇化质量综合得分均明显小于经济发展综合得分,表明江苏省人口城镇化滞后于经济发展,主

要是由于城镇人口规模较小、就业结构不合理、生活水平不高所引起的,从而实现人口城镇化与经济发展之间的耦合协调程度相

对较弱;2008—2014 年人口城镇化质量综合得分均大于经济发展质量综合得分,表明江苏省在保持经济健康稳定发展的同时,注

重人口城镇化的发展质量,主要是由于江苏加快推动经济转型升级,不再片面追求 GDP的高增长,而是保持居民收入和财政收入与

经济同步增长,着力改善民生,从而导致人口城镇化与经济发展之间的耦合协调程度逐步提高。 

3.2空间分析 

为了进一步分析江苏省各个县市的人口城镇化与经济发展的耦合协调度及其空间分异特征,以覆盖江苏省全域现有的 41 个

县域(含县级市)和 13个地级市区为基本单元,以 2014年为研究截面,对照江苏省人口城镇化与经济发展的综合评价指标体系,结

合各县市数据可获得性,用“普通中学在校学生数”和“普通小学在校学生数”来代替“普通高等教育在校学生数”和“每万

人拥有在校大学生数”这两个指标来表示人口素质。运用熵值法对 2014年江苏省 54个县市的 16个评价指标共 864个数据进行

熵值处理,分别计算出 2014年江苏省 54个县市的人口城镇化和经济发展质量的综合得分(数据均扩大 10倍),并运用耦合协调度

基本模型计算出各个县市的耦合协调度 D,借助 ArcGIS9.3软件,根据最佳自然断裂点法,将江苏省 54 个县市分为 4 种类型,即高

耦合协调型、较高耦合协调型、较低耦合协调型和低耦合协调型。 

人口城镇化质量格局分析:2014 年江苏城镇化率高达 65.2%,高于全国平均值约 10%,但省域内部发展极不平衡。总体来看,

江苏县市人口城镇化质量在空间分布上大体呈现南高北低、地级市区强于县域的地域分异特征。从三大区域来看,苏南人口城镇

化质量的综合得分平均值为 0.238,远高于苏中(0.179)和苏北(0.157)。从各个县市单元来看,人口城镇化质量综合得分大于

0.247的共有 4个县市,全部为苏南地级市区;综合得分在 0.190—0.247之间的县市有 14个,主要为苏南县市和苏北地级市区(除

宿迁市区外),其中昆山、江阴和常熟的综合得分排名为第五位、第六位和第七位;综合得分在 0.157—0.190之间的县市有 17个,
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主要分布在苏中和苏南地区,苏北地区仅有宿迁市区、沭阳和邳州,其综合得分分别为 0.164、0.158和 0.159;综合得分在 0.157

以下的县市共有 19个,除了宝应和高邮,其他都为苏北县市。此外,地级市区的人口城镇化质量普遍强于县域。江苏省 13个地级

市区人口城镇化质量综合得分的平均值为 0.244,其中仅宿迁 1 个地级市区人口城镇化综合得分低于全省平均水平(0.185)。41

个县域人口城镇化质量综合得分的平均值为 0.167,其中灌南人口城镇化质量综合得分最小(0.130),只有人口城镇化质量最高县

域昆山(0.248)的 52.42%。由于历史、区位和政策等因素,苏南县市和地级市区的城镇人口规模较大、素质较高、就业结构较合

理、人民生活水平较高,从而导致苏南县市的人口城镇化质量高于苏中和苏北地区,地级市区的人口城镇化质量高于县域。 

经济发展质量空间格局分析:2014年江苏省54个县市经济发展质量综合得分和其人口城镇化质量综合得分相似,也明显存在

着南高北低、地级市区高于县域的地域分异特征。从三大区域来看,苏南人口城镇化质量的综合得分平均值为 0.224,远高于苏中

(0.179)和苏北(0.165);从各个县市单元来看,综合得分排名前 8 位(大于 0.217)的县市全部为苏南县市,分别是南京市区

(0.299)、昆山(0.291)、苏州市区(0.280)、江阴(0.240)、无锡市区(0.239)、常州市区(0.236)、张家港(0.235)和太仓(0.218);

而综合得分排名后 10位(小于 0.156)的县市除宝应外,全部为苏北县市;综合得分在 0.181—0.217之间的有 18个县市,主要为苏

中和苏北的地级市区以及沿江县市;综合得分在 0.156—0.181之间的也有 18个县市,主要为苏中和苏北的县市。此外,地级市区

的经济发展质量普遍强于县域;江苏省 13 个地级市区经济发展质量综合得分的平均值为 0.217,且均高于全省平均水平(0.185);

而 41 个县域经济发展质量综合得分的平均值为 0.175;其中,射阳的经济发展质量综合得分最小(0.109),只有得分最高县域昆山

(0.291)的 37.46%。主要是因为历史基础、区位条件、政府政策等因素的影响,苏南县市和地级市区的经济规模较大、水平较高、

结构较合理、增速较稳定,造成了苏南县市经济发展质量高于苏中和苏北地区,地级市区的经济发展质量高于县域。 

耦合协调度空间格局分析:从图 3 可见,江苏县市人口城镇化与经济发展耦合协调度基本上呈现南高北低、地级市区强于县

域的地域分异规律。从不同耦合协调类型县市的数量来看,大致呈现金字塔状分布,即高耦合协调型县市(6 个)数量最少,其次为

较高耦合协调型(12个),第三为较低耦合协调型县市(15个),低耦合协调型县市(21个)数量最多。 

 

图 3 2014年江苏省人口城镇化和经济发展耦合协调度空间分布格局 

从三大区域来看,苏南县市人口城镇化与经济发展耦合协调度最高(0.477),其次是苏中(0.422),苏北县市的人口城镇化与



 

 6 

经济发展耦合协调度最低(0.398);从各个县市单元来看,高耦合协调型的县市包括南京市区、苏州市区、昆山、无锡市区、常州

市区和江阴 6个县市,耦合协调度分别达到 0.570、0.509、0.488、0.503、0.550、0.516,主要分布在苏南的环太湖和沿江地区,

该类型县市不仅经济发展质量处于全省前列,而且人口城镇化质量也领先于全省其他县市;较高耦合协调型的县市包括张家港、

常熟、太仓和南通市区等 12 个县市,主要为苏中和苏北的地级市区(除宿迁市区外)和苏南的部分县市,耦合协调度范围在

0.436—0.482 之间,该类型的县市在保证经济稳步发展的同时注重人口城镇化的加速发展;较低耦合协调型的县市包括扬中、连

云港市区和丹阳等 15个县市,主要为沿江的苏中和苏南部分县市,耦合协调度在 0.402—0.433之间,该类型县市的经济发展质量

与人口城镇化质量基本处于全省中等水平;低耦合协调型的县市包括东台、兴化和睢宁等 21个县市,主要集中分布在里下河、淮

河以北以及沿东陇海地区,耦合协调度在 0.352—0.400 之间,该类型县市主要以经济发展为重心,人口城镇化发展相对滞后。此

外,地级市区人口城镇化与经济发展耦合协调度普遍强于县域;江苏省地级市区人口城镇化与经济发展耦合协调度的平均值为

0.475;其中,仅宿迁 1个地级市区人口城镇化与经济发展耦合协调度(0.424)低于全省平均值(0.426);而 41个县域人口城镇化与

经济发展耦合协调度的平均值为 0.410,其中射阳人口城镇化与经济发展的耦合协调度最低(0.352)。 

4 结论 

本文从人口规模、结构、素质和生活水平等方面构建了人口城镇化质量的综合评价指标体系,从经济规模、水平、结构和速

度等方面构建了经济发展质量的综合评价指标体系,更加全面合理地反映出江苏人口城镇化质量和经济发展质量。利用耦合协调

度模型,对江苏省人口城镇化与经济发展的耦合协调过程和空间格局进行分析,得出以下结论:(1)江苏人口城镇化质量与经济发

展质量均呈现南高北低、地级市区高于县域的空间分异特征,表明人口城镇化与经济发展具有高度的相关性,两者相互促进、相

互依赖。即人口城镇化质量的提升对经济发展质量的提高起到明显的带动作用,同时经济发展质量的提高也会为人口城镇化质量

的提升提供物质基础和保障。(2)从时间序列上看,2000—2014 年江苏省人口城镇化质量、经济发展质量以及两者之间的耦合协

调度总体上呈上升趋势,江苏人口城镇化与经济发展的协调程度越来越高。分阶段来看,2000—2007 年江苏人口城镇化质量综合

得分均小于经济发展质量综合得分,这一时间段内,江苏人口城镇化质量滞后于经济发展质量,江苏发展的重心主要关注经济发

展质量的提高;2008—2014 年,江苏人口城镇化质量综合得分均超过了经济发展质量,该时间段内人口城镇化质量提升快于经济

发展质量,江苏省的人口城镇化得到快速发展,经济发展有所减缓,进入到转型升级阶段,人口城镇化与经济发展之间的耦合协调

性趋向更高的水平。(3)从空间格局上看,江苏县市人口城镇化与经济发展的耦合协调度大致呈现南高北低的地域分异特征,并且

地级市区高于县域。高耦合协调型县市主要集中分布在苏南环太湖和沿江地区;较高耦合协调型县市主要为苏中、苏北的地级市

区(除宿迁市区)和苏南的部分县市;较低耦合协调型县市主要集中分布在苏中和苏北地区;低耦合协调型县市除了高邮、宝应和

兴化,都是苏北县市。 
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